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Nükleer Denge Ülkesi Türkiye
Türkiye içinde yer ald��� ‘bat� ittifak�’na ra�men farkl� bir stratejik 
ili�kiler a�� kuruyor. Rusya ve �ran’la geli�tirdi�i diplomatik ve ekonomik 
çözümlerin yan�s�ra �srail’le yollar�n� ay�rma e�i�ine gelen yeni siyasetimiz 
dünyada ilgi ile izleniyor. Kimileri kayg�lan�yor kimileri de takdir ediyor. 
Türkiye, kayg�lar�n yersiz oldu�unu, d�� politikadaki aç�l�m sürecinin uzun 
dönemde bütün dünyan�n ç�kar�na oldu�unu vurguluyor. “Buraday�m 
ve bölgemde bensiz bir çözüm dü�ünemezsiniz” demenin bedeli ise 
oldukça a��r. Bar��a ve ili�kilerin geli�tirilmesine yapt��� katk�lar bölge 
içinde etkinli�ini gittikçe art�rmakta ancak bu etkinlik sadece hüsnü kabul 
ile kar��lanmamakta, giderek daha fazla antipati de uyand�rmaktad�r. 

O yüzden Türkiye’nin belli bir seviyeye kadar güçlenmesine paralel olarak baz� sabotajlarla kar��la�mas� 
muhtemeldir. Ermeni soyk�r�m� konusunun Türkiye’nin güçlenmesine kar�� küresel statükonun verdi�i 
örtük bir mesaj oldu�u dü�ünülebilir.

Rusya ile Nükleer Santral ve �ran ile Uranyum Takas� anla�malar� Türkiye’nin son diplomatik ataklar�ndan 
sadece ikisi. Birkaç y�l öncesine kadar ABD’nin atom bombalar�na evsahipli�i ve radyasyon ölçmenin 
ötesinde nükleer tecrübesi bulunmayan Türkiye, ittifaklar ve medeniyetler aras�nda köprü kurmakta ise 
göze çarpan ba�ar�lara imza at�yor.

Süper güçler gerçekten sorunsuz bir dünya arzuluyorsa, Türkiye’nin çabalar�n� alk��lamalar� gerekiyor. 
Ancak özellikle �ran’la uranyum takas� anla�malar�na ABD, Avrupa ve �srail’in verdikleri tepkiler göz 
önünde bulunduruldu�unda akla ister istemez farkl� yorumlar da geliyor. Medeniyetler aras�ndaki 
sorunlar gerçekten çözülmek isteniyor mu, yoksa süper güç hegemonyas�n�n yay�lmas� ve etkinli�inin 
sürdürülebilmesi için terör gibi nükleer sorunlar da basit birer bahane mi? Bu tepkilere bak�larak 
Türkiye’nin d�� politika ataklar�n�n giderek küresel güç dengelerine ciddi bir etkide bulundu�unu bir nevi 
küresel statükoyu sarst��� izlenimi do�ruluk kazan�yor.

D�� politikam�z�n de�i�mez ve vazgeçilmez davalar�ndan birisi de �üphesiz K�br�s’t�r. Son dönemde Kuzey 
K�br�s Türk Cumhuriyeti’ndeki seçimi ve K�br�s Sorununu ele alan bir analizi Do�u Akdeniz Üniversitesi 
Ö�retim Üyesi Doç. Dr. Y�lmaz Çolak SDE için kaleme ald�. “KKTC Siyaseti ve K�br�s Sorunu” ba�l�kl� analiz, 
konuya ilgi duyanlar için güncel veri ve bilgiler sunuyor. 

SDE uluslararas� konular kadar iç sorunlara da a��rl�k vermeyi sürdürüyor. May�s ay�n�n ba��nda, “Türkiye 
�nsan Haklar� Hareketinde Ortak Gelecek Perspektifleri’’ konulu çal��tay, insan haklar� konusunda çal��an 
örgütleri biraraya getirdi. Çal��tay sonucunda, “Ortak Bir Gelecek Perspektifi �çin Öneriler” de kamuoyuna 
aç�kland�.

Türkiye’nin henüz oturmaya ba�layan siyasal ve sosyal dengelerini sarsan 27 May�s darbesinin toplumsal 
haf�zadan silinmesine de gönlümüz raz� olamazd�. Y�ldönümünde “50. Y�l�nda 27 May�s” Konferans�n� 
k�ymetli siyasetçi ve tecrübeli devlet adam� Ferruh Bozbeyli verdi. Arkada�lar�m�z kat�l�mc�lara 27 May�s’la 
ilgili bir çal��ma dosyas� da��tarak, darbeler konusundaki kamuoyu duyarl�l���n�n devam�na katk�da 
bulundular.

Stratejik Dü�ünce Dergisi Türkiye’de ve dünyada olup bitenleri sizler için konunun uzman� kadrolar�m�zla 
güçlü bir sosyal bilim nosyonu ve akademik ciddiyetle izleyip de�erlendirmeye devam ediyor. 7. Say�ya da 
bu �ekilde vas�l olduk. Önümüzdeki say�larda yine zengin ve doyurucu analizlerle bulu�mak üzere..  

 

        Prof. Dr. Yasin AKTAY
        SDE Ba�kan�
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STRATEJ�K DÜ�ÜNCE

Bu dergi içeri�inin telif haklar� Stratejik Dü�ünce 
Enstitüsü’ne ait olup 5846 Say�l� Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu uyar�nca kaynak gösterilerek k�smen yap�lacak 
al�nt�lar d���nda önceden izin al�nmaks�z�n hiçbir �ekilde 
kullan�lamaz ve yeniden yay�mlanamaz. Bu dergide yer alan 
SDE’nin kurumsal bilgileri ile SDE Akademik Personeli’nin 
çal��malar� d���ndaki di�er görü� ve de�erlendirmeler, 
yaln�zca yazar�n�n dü�üncelerini yans�tmaktad�r; 
SDE’nin kurumsal görü�ünü temsil etmemektedir.

Ünlü �ngiliz Financial Times gazetesinin 12 
May�s 2010 tarihli internet say�s�nda ABD’nin 
en önde gelen dü�ünce üretim kurulu�la-
r�ndan D�� �li�kiler Konseyi’nin (Council on 
Foreign Relations) Ba�kan� Richard Haass 
taraf�ndan kaleme al�nan “Büyük bir güç 
olarak Avrupa’ya elveda” ba�l�kl� bir yorum 
yay�nland�.

Yapt�r�m bask�lar�na kar�� Nükleer Takas 
Anla�mas�… BM Güvenlik Konseyi yapt�r�m-
lar� m� geçerli olacak yoksa uranyum takas�n� 
içeren Tahran mutabakat� m�? Güçlülerin, 
egemenlerin, üstünlerin hukuku mu yoksa 
adaletin, hukukun üstünlü�ü ve egemenli�i 
mi dünyam�z� �ekillendirecek?

�ran Büyükelçili�i Uluslararas� ve Bölgesel ��ler 
Uzman� Müste�ar Farhad Karimian ile �ran’�n 
nükleer çal��malar�n�, Türkiye-�ran ili�kilerinde 
muhtemel i�birlikleri ve bu iki ülke aras�ndaki 
ili�kilerin gelece�ini, Türkiye-�ran-Brezilya 
aras�nda imzalanan “Uranyum Takas�” anla�-
mas�n�, bu anla�mada Brezilya’n�n konumunu 
ve �srail’in, �ran’�n nükleer meselesi kar��s�nda 
benimsedi�i tutumu de�erlendirdik.

Amerika’daki di�er güç merkezleri rahat 
b�raksalar dünya bar��� üzerinde önemli rol 
oynayacak olan ABD Ba�kan� Barack Oba-
ma, Amerika’n�n yak�n zamanlarda aç�k-
lanan nükleer stratejisinde Cumhuriyetçi-
Muhafazakar çevrelerin be�enmedi�i 
dengeli ad�mlar att�.
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Röportaj

�Ç�NDEK�LER

Nükleer alanda �ran taraf�ndan yürü-
tülen çal��malar ve bu ülkenin nükle-
er silah imal edebilme kapasitesine 
sahip olmak yolunda att��� ad�mlar, BM 
Güvenlik Konseyi’nin be� daimi üyesi 
ve Almanya’n�n yürüttükleri yo�un kar�� 
kampanyaya ra�men, sürmektedir.

CHP içinde Kurultay’a do�ru gidilirken ya-
�anan ba� döndürücü h�zdaki de�i�iklik 
birçok ba�lamda tart��ma zemini buldu. 
Bu zeminlerin ilki sab�k lider Baykal’�n 
devrilme biçiminde uygulanan ahlak-d��� 
yol üzerineydi.

CHP 33. Ola�an Kurultay� ola�anüstü 
geli�melerle tamamland�. Deniz Baykal’�n 
özel kalem müdürlü�ünü yapt�ktan sonra 
CHP’den bir milletvekili olan bir han�mla 
uygunsuz halini gösteren görüntülerin 
yay�nlanmas�ndan sonra istifa etmesiyle 
ba�layan süreç, Kemal K�l�çdaro�lu’nun 
milletvekili seçilmesiyle neticelendi. 

1991 y�l�na kadar Türkiye do�usu ve kuze-
yiyle ilgili, politikalar�n� kendisi üretmiyordu. 
Üyesi bulundu�u NATO ittifak�n�n politika-
lar�n� uyguluyordu. 1991’den sonra kendisi 
birtak�m politikalar uygulamaya ba�lad� ve 
bu politikalar haz�rl�ks�z yakalan�lm�� bir 
ortamda, kimi zaman hatal� kimi zaman 
isabetli bir �ekilde günümüze kadar geldi. 
Son dönemde Türkiye pusulada dört yönün 
oldu�unu çok iyi idrak etmi� durumda. 

Nüzhet KANDEM�R

Dr. Murat YILMAZ



Nükleer
Strateji
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Amerika’n�n Irak’� i�gali Türkiye’nin Ortado�u’yla ticaretini yüzde 70 azaltm��t�r. Bugün 
Türkiye’nin, Avrupa-�srail-Amerika eksenine kar�� direni�i duysall�ktan de�il, Amerika’n�n 
lobiler etkisi alt�nda yönetti�i ak�l d��� politikalardan kendi siyasal ve ekonomik ya�amsal 
ç�karlar�n� korumak içindir. 

Prof. Dr. Hasan KÖN�*

Amerika’daki di�er güç mer-
kezleri rahat b�raksalar dün-
ya bar��� üzerinde önemli 

rol oynayacak olan ABD Ba�kan� 
Barack Obama, Amerika’n�n yak�n 
zamanlarda aç�klanan nükleer strate-
jisinde Cumhuriyetçi-Muhafazakar 
çevrelerin be�enmedi�i dengeli 
ad�mlar att�.

Nükleer silahlar�n art�k Amerikan 
stratejisinde sava��lan ülkelere kar�� 
kullan�lmayaca��n� aç�klayan Oba-
ma, belki baz� lobilere taviz vermek 
için �ran ve Kuzey Kore’ye kar�� 
nükleer silah kullanabileceklerini, 
�ran’a kar�� Avrupa içine füze siste-
mi yerle�tirileceklerini belirtti. An-
cak her nedense bu füze sistemlerin-
den en fazla rahats�z olan ülke olarak 
Rusya gözüküyor. Amerika, Rusya 
konusunda ikinci bir ad�m� hemen 
atarak stratejik nükleer füzelerin bel-
li bir süre içinde her iki ülkede 1.500 
füzeye kadar indirilmesini öngören 
bir anla�ma imzalad�. Bu anla�man�n 
hemen ard�ndan Amerika’ya yak�n 
ülkelerin psikolojik harp uzmanlar� 
Rusya’n�n da neden NATO’nun bir 
parças� olmas� gerekti�iyle ilgili ya-
z�lar yazd�lar.1 Bu yazarlar hakl� ola-
rak NATO’nun savunma alan� olan 
Avrupa d���ndan gelecek tehdit ve 
tehlikelere kar�� Rusya’n�n yanlar�n-
da olmas� gerekti�ini belirtiyorlard�. 
Amerika’n�n Rusya’y� �ran konu-
sunda yan�na çekmek için yapt��� 

ikinci hamle; Tahran’�n nükleer ve 
füze programlar�na destek vermekle 
suçlad��� Rus � rmalar�n� kara lis-
teden ç�kartmas� olmu�tur.2 Birçok 
yorumcunun bu olay� çifte standart 
olarak nitelemesi Amerika’n�n ama-
c�n� anlamamalar�ndand�r. Amerika 
�ran’� yaln�z b�rakmak ve Güvenlik 
Konseyinde Rusya’n�n deste�ini 
almak için bu hamleleri yapm��t�r. 
Zaten Bat�l� devletler ve Amerika 
yeni tehditlerin Asya’dan gelece�ini 
ileri sürüyorlard�. Bat�l�lar�n, �imdi-
ki ekonomik durumlar� içinde Çin’in 
ad�n� a��zlar�na alamayacaklar� için 
Amerika ve �srail’in uyar�lar�n� göz 
önüne alarak bu oyunlar�n �ran için 
oldu�unu anlamalar� mümkündür.

Irak’tan çekilmeye haz�rlanan Ame-
rika, Afganistan’da gerçekle�tirdi�i 
büyük ç�karma hareketine ra�men, 
bu ülkenin Helmand eyaletinde pek 
ba�ar�l� de�il. Öte yandan insans�z 
uçaklarla sava�� Pakistan’a yay�yor. 
Üç ülkede pasi� kasyon ad�na askeri 
bir politika izleyen Amerika bir de 
Musevi lobisinin ve �srail’in bask�s� 
üzerine �ran’da bir sava�a girmek is-
temiyor. Bu nedenle Obama yöneti-
mi Birle�mi� Milletler’den �ran’la il-
gili yeni yapt�r�m karalar� ç�kartarak, 
Rusya ve Çin’i ha� � i�iyle, �srail’i 
de bu kararla tatmin yoluna gitmeye 
çal���yorken, daha önce görü�ülen 
ve çözümü son dakikaya b�rak�lan 
�ran’�n zenginle�tirilmi� uranyumu-

nun Türkiye üzerinden takas edil-
mesini Türkiye ve Brezilya’n�n ça-
balar�yla kabul etmesi, Amerika’n�n 
yaral� parma��na tuz dökme etkisi 
yaratt�. Amerikan D��i�leri Bakan� 
Hillary Clinton, Güvenlik Konse-
yi üyelerinin ve özellikle ve Rusya 
ve Çin’in yapt�r�mlar� kabul etti�i-
ni aç�klad�. Acaba �ran petrolüne 
gereksinme duyan, Amerika içine 
yo�un yat�r�mlar yapan ve buna ra�-
men Asya ve Afrika’ya giden enerji 
yollar�nda Amerika taraf�ndan önü 
kesilen Çin, �ran’a yapt�r�m yap�l-
mas�n� istemekte midir? �ran’a nük-
leer teknolojiyi veren ve bölgede gü-
vendi�i devletlerden biri olan �ran’a 
kar�� Rusya yapt�r�mlara evet diye-
cek midir? Para kazanma h�rs� ile 
Ortado�u ve Asya’ya nükleer santral 
kurmak için didinen Fransa sataca�� 
uranyum çubuklar�n�n gelirlerinden 
mahrum kalacak m�d�r? Önümüzde-
ki günlerde bu durumun gerçekli�i 
daha aç�k olarak belirlenecektir.

Türkiye Ne Yapmak �stiyor?

S�k s�k Bat�l� analistler taraf�ndan 
d�� politika eksenin Do�u’daki �s-
lam ülkelerine ve Rusya’ya kay-
d��� iddia edilen Türkiye gerçekte 
Bat�n�n iste�i üzerine kom�ular�yla 
ili�kilerindeki sorunlar� kald�rmaya 
çal��makta ve H�ristiyan Avrupa’n�n 
art�k çifte standart haline gelen is-

Türkiye �ran Sorununda 
Bedel Öder mi?

Analiz



 STRATEJ�K DÜ�ÜNCE | HAZ�RAN 20106

teklerini elli senedir yerine getir-
meye çal��maktad�r. Oysa kom�usu 
ile ve kendi içinde de sorunlar� olan 
Güney K�br�s’� Avrupa Birli�i’ne 
alan Avrupal�lard�r. Yunan vetosu 
nedeniyle Türkiye Avrupa güven-
lik sistemi içine al�nmamakta ve 
Avrupal�lar Amerika’n�n kendileri-
ne empoze etti�i politikalar� kendi 
aralar�nda tart���p Türkiye’den bu 
politikalar� uygulamalar�n� istemek-
tedir. Öte yandan, Ruslardan pahal� 
enerji � yatlar� ödeyerek al�m yapan 
Türkiye, �ran’dan ucuz gaz elde et-
mekte, belli bir miktar�n üzerinde 
yat�r�m yaparak do�algaz sahalar�-
na ula�makta güçlük çekmektedir. 
Türkiye, 1948’den günümüze kadar 
�srail-Filistin çeki�mesinin yaratt��� 
olaylarla kendisinin neden olmad��� 
ac�lar çekmi�tir ve çekmeye devam 
etmektedir. Önceleri sol terörizm, 
Ermeni terörizmi, a��r� sa� teröriz-
mi, PKK terörizmi hep Ortado�u’da 
ye�ermi� ve Türkiye üzerine çök-
mü�tür. Ortado�u geli�meleri Tür-
kiye ekonomisine a��r darbeler vur-
mu�tur. 1991’de Amerika’n�n Irak’� 
i�gali Türkiye’nin Ortado�u’ya 
yapt��� ticareti yüzde 70 azaltm��t�r. 
Günümüzde ise �ran’a uygulanacak 
yapt�r�mlar ve bir sald�r� Ortado-
�u siyasetini tümünden olumsuz 
etkileyece�i gibi, Ortado�u dev-
letlerinin ekonomileri de derinden 
sars�lacakt�r. Türkiye’nin, Avrupa-
�srail-Amerika eksenine kar�� dire-
ni�i duysall�ktan de�il, Amerika’n�n 
lobiler etkisi alt�nda yönetti�i ak�l 
d��� politikalardan kendi siyasal ve 
ekonomik ya�amsal ç�karlar�n� koru-
mak içindir. Türkiye, �ran’�n nükleer 
enerji sorununun bar��ç� ve diploma-
tik yollardan çözülmezsinden yana-
d�r. �ran’�n yaln�z b�rak�lmas�ndan 
çok �ran’la birlikte Bat� dünyas�n�n 
kat�ld��� bir gündem olu�turularak, 
Irak, Çevre Sorunlar�, Enerji gibi ko-
nularda bir gündem olu�turulmas�n� 
önermektedir. Türkiye’nin ve di�er 
devletlerin hakl� olarak ileri sür-
dükleri görü�ler aras�nda, Nükleer 
Yay�lma Anla�mas�n� imzalamam�� 
Hindistan ve �srail’le Amerika’n�n 
teknoloji devri ve atom enerjisi için 
malzeme verme gibi anla�malara 
gitmesidir. Amerika kendi ç�kar�na 

uygun olarak Çin’i çevrelerken di-
�er ülkelerin kendi görü�lerine göre 
hareket etmesini istemektedir.

Bat�l�lar�n Görü�leri

Bat�l�lar�n �ran’�n nükleer enerji üze-
rindeki görü�leri Amerikan Musevi 
lobisinin güçlü analizcileri taraf�ndan 
olu�turulmakta ve kendine mahsus 
d�� politikas� olmayan Avrupal�lara 
aktar�lmaktad�r. Özellikle göreceli 
bir özerkli�e sahip Almanya Merkel 
dönemiyle tam bir mü�teri devleti 
rolünü oynamaktad�r. Takas’a kar�� 
olan bu gruba göre �ran’�n nükleer 
silahlara kavu�mas� Ortado�u’da 
güç denkleminin de�i�mesi demek-
tir. �sraillilere göre Ortado�u’nun 
gittikçe güçlenen devleti �srail’dir 
ve bu gücü sayesinde Arap co�raf-
yas�nda ya�ayabilmektedir.3 �srail, 
�ran’�n Ortado�u’da hegemon olmak 
istedi�ini ve enerji alan�n� ele geçi-
rerek bu alanlardan mütte� kleri olan 
Rusya ve Çin’i faydaland�raca��n� 
ileri sürmektedir. Gene, �sraillile-
re göre Amerikan d�� politikas�n�n 
Ortado�u’da be� hede�  bulunmak-
tad�r:

A) �ran’�n nükleer güç olmas�n� önleme;
B) Taliban’� yenmek;
C)Irak hükümetini güçlendirip 
Irak’tan ç�kmak;
Ç) Filistin-�srail sorunu çözmek;
D) Lübnan’� bar�� süreci içinde tutmak.

Ancak Amerika izlemek zorunda 
kald��� tara� � politikalar�yla Müslü-

man dünyas�na inand�r�c� gelmedi�i 
için yukar�daki amaçlar�ndan hiçbi-
rini gerçekle�tirir gözükmemektedir 
ve ilerde de gerçekle�tirebilece�i 
tahmin edilmemektedir. Amerikan 
dü�ünce kurulu�lar�nda çal��an Türk 
as�ll� ara�t�rmac�lar durumu anlama-
yarak �ran’a kar�� Washington’un 
güven eksikli�i oldu�unu söylemek-
te ancak kar�� taraf�n Amerika’ya 
güveninin olmad���ndan bahsetmek 
öngörüsüne sahip olamamaktad�rlar.4 
�ran’�n nükleer yak�t� zenginle�tiril-
mesi ve takas konusunda görü� bil-
diren ve yaz� yazan sosyal bilimciler 
ve siyaset adamlar� atom bilimcilerin 
neler söyledi�ine bakmadan kendile-
rine verilen propaganda metinlerini 
okumaktad�rlar. Oysa, �ran’�n Uran-
yumu yüzde 20 zenginle�tirilmesinin 
ne demek oldu�unu aç�klayan Atom 
bilimcileri:

“…�ran’�n zenginle�tirilmi� Uran-
yumu saf uranyum okside çevirmek 
için üretim hatt�n� daha bitireme-
di�ini ve �ran’�n zenginle�tirilmi� 
uranyumunda molibden parçalar� 
bulundu�unu ve bu durumda daha 
sa� a�t�rma i�lemi gerekti�ini ve 
Natanz’daki ara�t�rma reaktörü için 
reaktörün yak�t unsurlar�n� kaplama 
maddesini üretemedikleri ve reak-
törün i�lemesinin kesintiye u�ra-
mamas� için Rusya, Fransa ve hatta 
Amerika’n�n sataca�� reaktör yak�t�-
n� almak zorunlulu�unu ortaya koyu-
yorlar...” Ayn� uzmanlar Uranyumun 
yüzde 20 zenginle�tirilmesinin Nük-
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leer Silahlar�n Yay�lmas�n� Önleme 
Sözle�mesine göre yasal oldu�unu 
ve yüzde 90 zenginle�tirilmi� bomba 
yapma de�erinde uranyum üretmek 
için 5 ton saf uranyumu kullanmas� 
gerekti�ini belirtiyorlar. Do�al ola-
rak daha k�sa yollardan uranyum 
zenginle�tirilebiliyor. Gene uzman-
lar �ran’�n yüzde 20 dereceden faz-
la bir zenginle�tirme için yirmi üç 
�elale denen sa� a�t�rma sistemini 
kullanmas� gerekti�ini ancak �ran’�n 

bu kapasiteyi a�ma için bir gay-
ret içinde olmad���n� aç�kl�yorlar. 
Ara�t�rmac�lar sayd�klar� nedenlerle 
�ran’�n ciddi bir biçimde reaktörü 
için yak�t parçalar� üretmek istedi-
�ine ve bomba yapma kabiliyetini 
artt�rmak istedi�ini sanmad�klar�n� 
belirtiyorlar. Bu düzeyde uranyumu 
zenginle�tirmeye devam edecekle-
rini belirtmek reaktör için yap�lacak 
olan yak�t anla�mas�n� h�zland�rmak 
için bir güç gösterisidir, diyorlar.5 
Amerika’n�n sa� kanat yazarlar�n-
dan Charles Krauthammer ise �öy-
le diyor: “…bu bir hiledir. �ran’�n 
elinde bomba yapmak için haddin-
den fazla zenginle�tirilmi� uranyum 
var. �ran bu uranyumu gittikçe daha 
h�zl� bir biçimde zenginle�tirmek ve 
sa� a�t�rmak için u�ra��yor…”6 Ya-
zar bu yaz�s�nda daha ileri giderek 
Obama’n�n yat��t�r�c� politikas�n�n 
�ran’� güçlendirdi�ini ve yükselen 
güçlerin ve Amerika’n�n mütte� k-
lerinin Amerika’n�n dü�manlar�yla 
bir olmaktan art�k çekinmediklerini 
söylüyor.7 Muhafazakar yazarlar bir 
yandan Obama’y� ele�tirirken do-
layl� olarak Türkiye ve Brezilya’n�n 
da cezaland�r�lmas� gerekti�ini 
aç�kl�yorlar.8

�srail’in Tavr�

�srail, Türkiye’nin politikalar�ndan 
memnun de�il ancak direkt olarak 
Türkiye’yi kar��s�na alm�yor. Ha-
mas ve �ran ile ili�kilerini ele�tiriyor. 
�srail’in gözünde Türkiye’nin çok ta-
ra� � d�� politikas� onun Arap kamuo-
yunda deste�ini artt�r�yor ancak Arap 
kamuoyu Arap politikas�na ve devlet 
idaresine hakim de�il. Türkiye’nin 
d�� politikas� Ortado�u’da rekabete 
yol aç�yor ve bu rekabet yeni Os-

manl�c�l�k olarak nitelendiriliyor. 
�srail kendisinin atom bombas�na 
sahip olmas� konusunda ise II. Dün-
ya Sava��nda ya�anan soyk�r�m�n 
bir daha olmamas� için küçük �srail 
topraklar�n� ancak böyle korudukla-
r�n�, �ran’�n soyk�r�m� kabul etme-
di�ini ve �srail devletinin varl���n� 
reddetti�ini bu nedenle �ran’�n nük-
leer silah yapmas�n�n son 15 y�lda 
�srail’in kar��la�t��� en önemli teh-
dit oldu�unu ileri sürüyor. �srail’e 
göre nükleer terörizm bir hayal de�il 
göz ard� edilmemesi, olmayaca��n�n 
dü�ünülmesi kabul edilemez .9 Bir 
Musevi yazar, �srail’in nükleer terö-
rizme kar�� izleyece�i politikalar�n 
sert ve cayd�r�c� olmas� gerekti�ini, 
kendisinin tek ba��na cayd�r�c� ola-
mayaca��n� bu konunun Amerika ile 
stratejik diyalogun bir parças� olma-
s� gerekti�ini vurguluyor.10 �srail’in 
politikalar�n� ele�tiren Amerikal� 
baz� yazarlar ise �srail’in güvenli�ini 
askeri güce dayand�r�p siyasal sorun-
larla ilgili çözüme gitmemesini ele�-
tiriyor. Kendileri Amerikan siyasal 
sistemini iyi bildikleri halde �srail’in 
Amerika’ya nas�l kafa tutabildi�ine 
�a��r�yorlar.11

Sonuç

Uluslararas� ili�kiler sisteminin de-
�i�ti�ini ve yükselen güçlerin art�k 
daha ba��ms�z politikalar izleyebi-
lece�ini öne sürenler kadar, bu ba-
��ms�z davran��lar�n göz boyac� ol-
du�unu ve bu davran��lar�ndan ötürü 
yükselen ülkelerin bir � yat ödeye-
ceklerini yazan analizciler var. Han-
gilerinin görü�lerin do�ru olaca��n�, 
� yat ödeyip ödemeyece�imizi yak�n 
zamanda görece�iz.

SDE Yönetim Kurulu Ba�kan�*
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Nükleer alanda �ran taraf�n-
dan yürütülen çal��malar 
ve bu ülkenin nükleer silah 

imal edebilme kapasitesine sahip 
olmak yolunda att��� ad�mlar, BM 
Güvenlik Konseyi’nin be� daimi 
üyesi ve Almanya’n�n yürüttükleri 
yo�un kar�� kampanyaya ra�men, 
sürmektedir. Son kez, Nükleer 
Silahlar�n Yay�lmas�n� Önleme 
Andla�mas�’n�n (NPT) periyodik 
gözden geçirme konferanslar� çer-
çevesinde, New York’ta düzenle-
nen Küresel Nükleer Konferansta, 
�ran Cumhurba�kan� Mahmud Ah-
medinejad, bask�lara ve yapt�r�m-
lara boyun e�meden bu çal��ma-
lara devam edilece�ini vurgulayan 
konu�mas� ile, uluslararas� toplu-
mun büyük bir bölümüne, adeta 
meydan okumu�tur. 

�ran’�n nükleer program�ndan as�l 
büyük rahats�zl��� duyan bölge 
ülkesi �srail olmaktad�r. Bu ülke, 
�ran’�n nükleer program�n� kendi 
varl��� ve gelece�ine ili�kin ya-
�amsal önemde bir tehdit olarak al-
g�lamaktad�r. Bunun sonucu olarak 
da, ülke genelindeki bu tehdit alg�-
s�, ister iktidarda ister muhalefette 
olsun, mevcut siyasi partilerin gö-

rü� ve etki alan�n�n ötesine ta�arak, 
�srail’in izledi�i politikalar, �srail 
Savunma Kabinesi ve istihbarat 
servislerinin, çok az say�da karar 
vericiden olu�an bir kadro ile al-
d�klar� kararlar do�rultusunda yü-
rütülür olmu�tur.

�srail’deki ulusal güvenlik endi-
�eleri ABD’nin bölgesel stratejik 
amaçlar� ile iç içe geçmektedir. 
Böylece, �ran’�n nükleer teknolo-
jiyi silah yap�m düzeyinde kullan-
maya ba�layaca�� andan itibaren, 
sonuçlar� ne olursa olsun, �srail’in 
bu ülkeye sald�r�da bulunmas� ka-
ç�n�lmaz bir olas�l�k �eklinde yo-
rumlara tabi tutulmaktad�r.. 

Gerek �srail gerek dünya ölçe�inde 
yay�lm�� Yahudi bireylerin zihnin-
de kaz�nm�� oldu�u görülen inanç, 
yok edilme tehdidi ile kar�� kar��ya 
bulunduklar�d�r. Buna göre, �ran 
taraf�ndan yinelenecek bir soyk�-
r�ma u�rama ihtimali kabul edi-
lemez bir durumu da beraberinde 
getirmektedir. �ran taraf�n�n, mev-
cut endi�eyi daha da depre�tirecek 
tarzda, �srail’e yönelik tehditleri, 
Hizbullah ve Hamas gibi, �srail’i 
yok etmek amac�yla çal��an örgüt-
lere her türlü yard�m� sa�l�yor ol-

mas�, bu çerçevede olumsuzluklar� 
art�r�c� bir etki yaratmaktad�r. 

�ran’�n bölgede hegemonyas�n� 
kurabilece�i bir nükleer silah ya-
p�m program�na sahip bulundu�u 
ve bunun bölgedeki �srail ç�karla-
r�n� olumsuz yönde etkileyece�i; 
ayr�ca, birçok Arap ülkesinin, is-
temeseler bile, kendilerini �ran’�n 
yan�nda yer almak zorunda hisse-
decekleri Yahudiler aras�nda yer-
le�mi� kesin bir kanaat olarak ifa-
desini bulmaktad�r. 

Birle�mi� Milletler

3 May�s 2010 tarihinde, Küresel 
Nükleer Konferans�n aç�l���nda ko-
nu�an BM Genel Sekreteri Ban-ki 
Moon da, bu olguyu yans�t�r �ekil-
de, “Dünyada giderek artan nükle-
er terörizm endi�esi ya da bölgesel 
bir ihtilaf�n nükleer bir çat��maya 
dönü�mesi korkusu vard�r” demi�-
tir. Genel Sekreter ayr�ca, �ran’a bir 
ça�r�da bulunarak, BM Güvenlik 
Konseyi kararlar�na tümüyle uy-
mas� ve Uluslararas� Atom Enerjisi 
Kurumu ile (UAEK) tam i�birli�i 
yapmas�n� istemi�tir. Güven sa�-
lay�c� bir önlem olarak, UAEK 
taraf�ndan, nükleer yak�t tedarikine 

Büyükelçi (E)  Nüzhet KANDEM�R*

�ran’�n nükleer program�ndan as�l büyük rahats�zl��� duyan bölge ülkesi �srail 
olmaktad�r. Bu ülke, �ran’�n nükleer program�n� kendi varl��� ve gelece�ine ili�kin 
ya�amsal önemde bir tehdit olarak alg�lamaktad�r.

�srail-�ran Denklemi

Analiz
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ili�kin öneriyi �ran’�n kabul etmesi 
tavsiyesinde bulunmu�tur. Ban-ki 
Moon, �ran Cumhurba�kan�na yap�c� 
bir davran�� içinde olmas�n� önermi� 
ve “kendi nükleer program� üzerin-
deki duraksama ve ku�kular� ortadan 
kald�rma sorumlulu�u �ran’a aittir” 
demi�tir.   

UAEK Ba�kan� Yukiya Amano da, 
yapt��� konu�mada, �ran’�n elinde 
bulundurdu�u nükleer malzemeyi 
bar��ç�l amaçlarla kullanaca�� husu-
sunda, Kurumu tatmin edecek �ekil-
de, gerekli i�birli�inde bulunmaya 
ça��rm��t�r. 

Mahmud Ahmedinejad, Konferans 
Genel Kurulu önünde yapt��� konu�-
mada, BM Genel Sekreterini yalan-
layarak, nükleer yak�t tedariki öneri-
sinin �ran taraf�ndan kabul edildi�ini 

ve “topun �imdi kar�� tarafta oldu�u-
nu” belirtmi� ve “onlar�n bizimle i�-
birli�i yapmalar� gerekmektedir” de-
mi�tir. �ran Cumhurba�kan�, �srail’in 
ad�n� kullanmadan, “Siyonist rejim 
de Ortado�u ülkelerini sürekli tehdit 
ediyor” ifadesini kullanm��t�r. Ahme-
dinejad, “ABD’nin, Almanya, �talya, 
Japonya ve Hollanda’daki askeri te-
sislerinde bulunan nükleer silahlar�-
n�n tas� ye edilmesi gerekmektedir” 
dedikten sonra, UAEK’n�n görevini 
yapamad���n� ileri sürmü� ve “Si-
yonist rejim de dahil olmak üzere, 
kimi ülkeler nükleer silahlara sahip 
olmu�lard�r” ifadesini kullanm��t�r. 
�srail’in, ABD ve Bat�l� mütte� kleri 
taraf�ndan ko�ulsuz desteklendi�ini 
ve bu ülkelerden ald��� yard�mlarla 
nükleer silah program�n� geli�tirdi-
�ini öne sürmü�tür. Baz� ülkelerin 
Güvenlik Konseyi ve UAEK’n�n 
karar verme mekanizmalar�nda “im-
tiyazl� konum” sa�lad�klar�n� ve bu 
kurumlar� nükleer silaha sahip ol-
mayan di�er ülkelere kar�� “kötüye 
kulland�klar�n�; nükleer enerjiyi ba-
r��ç�l amaçlarla kullanmak isteyen 
ülkelerin bask� ve tehditlere maruz 
kald�klar�n�” belirtmi�tir. Nükleer 
silaha sahip ülkelere güvenilemeye-
ce�ini; Amerikan ve �srail istihbarat 
servislerinin dünyadaki kimi terör 
�ebekelerini destekledi�ini de iddia 
eden Ahmedinejad, bu konuda elle-
rinde kan�tlar oldu�unu söylemi�tir. 

Uyu�mazl�k içindeki ülkeler tara-
f�ndan çe�itli itham ve suçlamalar�n 
dile getirildi�i bir s�rada, �srail’in 
�ran’a ili�kin siyasetine geri dönecek 
olursak, nükleer silaha sahip olacak 
�ran’a kar�� bir askeri harekat�n is-
tenmeyen olumsuz sonuçlar�n� ön-
görebilen önemli bir Yahudi toplulu-
�unun bulundu�unu da belirtmekte 
yarar vard�r. 

Daha serinkanl� ve uzun vadeli dü-
�ünebilen, bu büyük say�daki Yahu-
dilerin, art�k hiçbir çare kalmad��� 
kesinle�meden önce, �ran’a kar�� 
giri�ilecek bir sald�r�n�n, bölgesel 
bir faciaya dönü�ebilece�ini; bunun 
terör olgusunu daha da tetikleye-
ce�ini ve Araplarla �srail aras�nda 
yeniden ba�lat�lmaya çal���lan bar�� 
sürecini imkans�z k�laca��n� idrak 

ettikleri ku�kusuzdur. Bu çevreler 
Avrupa’dan �ikayetçidir ve �ran’�n 
nükleer alandaki kararl�l���n�, 
Avrupa’n�n zaman�nda göremedi-
�inden; �ran’la, 2008 rakamlar�na 
göre 25 milyar Euro düzeyine ç�-
kan ticaret hacimlerinin gözlerini 
kama�t�rd���ndan yak�nmaktad�rlar. 
Buna ilaveten, Avrupa Birli�i’nin 
tutumunda, son devrelerde gerçek-
leri görür tarzda, baz� geli�meler 
olmakla beraber, bunlar�n eylemden 
ziyade söylemde kald���n� dü�ün-
mektedirler. 

Rusya

�srail’de, Rusya ba�lam�nda da bir-
tak�m tereddütlerin ve ku�kular�n 
yerle�ti�i görülmektedir. Rusya’n�n, 
�ran’�n nükleer program�na yard�m-
c� olmas�; Rus bilim adamlar�n�n bu 
program çerçevesinde çal��mas� ve 
Rusya’n�n �ran’a S-300 tipi uçaksa-
var ve füzesavar sistemleri sataca�� 
haberleri �srail’de tepkiyle kar��lan-
m��t�r. Eylül 2009 tarihinde New 
York’ta, Medvedev-Obama görü�-
mesi sonras�nda, �ran’a ek yapt�r�m-
lar konusunda her ne kadar Rus d�� 
politikas�nda Amerikan politikas�na 
yatk�n bir tutum kendini göstermi� 
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olsa da, Rusya’n�n �ran ba�lam�nda 
ikircikli bir tutum içinde oldu�u ve 
�ran konusundaki uluslararas� siya-
setin kendi kontrolünde yürümesi ar-
zusunun a��r bast��� görülmektedir. 

Çin Halk Cumhuriyeti 

Çin Halk Cumhuriyeti ise �ran’�n en 
büyük ticaret orta�� olarak belirmek-
te ve petrol ithalat�n�n yüzde 15’i 
�ran’dan yap�lmaktad�r. Çin, öteden 
beri, uluslararas� yapt�r�mlara kar�� 
olmu�tur. Bu kar��t davran���nda, 
ku�kusuz, kendi bünyesinde insan 
haklar� ve bireysel özgürlükler ba�-
ta olmak üzere, uluslararas� arenada 
arzulanan normlara hiç de uymayan 
bir görüntünün mevcut olu�unun et-
kisi büyüktür. Ba�kan Obama’n�n 
Çin Cumhurba�kan� Hu Jintau nez-
dinde �srarl� giri�im ve talepleri 
sonucu, Çin’in tutumu, az da olsa, 
de�i�meye yüz tutmu� görünse bile, 
�ran’�n bu ülke ve onu izleyebilecek 
konumdaki di�er ülkelerden kendi 
politikalar�na destek sa�lamas� daha 
bir kolay olacakt�r. 

Çin’in ve Rusya’n�n �ran’a olan ba-
��ml�l�klar�n�, özellikle enerji alan�n-
da, asgariye indirebilmek amac�yla 
petrol üreticisi Arap ülkelerinden 
baz� te�viklerin geldi�i görülse de, 
bu alanda sonucu de�i�tirebilecek 
bir durumun kendini gösterebilmesi 
olas�l��� dü�üktür. 

ABD

ABD ve �srail’in �ran ba�lam�nda 
birlikte hareket ettikleri ve s�k� bir 
i�birli�inde bulunduklar� gözlen-
mektedir. Bu i�birli�i çerçevesinde, 
�ran’a kar�� giri�ilebilecek bir aske-
ri harekat�n ön planlamas�n�n yer 
ald��� da söylenebilir.

Ba�kan Obama’n�n nükleer konu-
lardaki tutum ve davran��lar�ndan 
hareketle, nükleer silahlardan ar�n-
d�r�lm�� bir Ortado�u Bölgesi öneri 
ve taleplerine s�cak bakmas� ihti-
mali �srail’de endi�e yaratmaktad�r. 
Bilindi�i gibi, Amerikan Yönetim-
leri 1969 y�l�ndan bu yana �srail’in 
nükleer imkân ve kabiliyetleri 
konusunda herhangibir aç�klama 
yapmaktan ve bu nükleer kabiliye-
ti tan�r konuma girmekten titizlikle 
kaç�nm��t�r. Küresel Nükleer Kon-
ferans s�ras�nda, �ran ve onun gibi 
dü�ünenlerin �srarla gündeme ge-
tirecekleri bu konu, ABD ve �srail 
Yönetimlerini büyük ölçüde zorla-
yaca�a benzemektedir. Bu vesile 
ile suland�r�larak bile olsa, �ran’�n 
nükleer bir devlet haline gelebilece-
�i görüntüsünün belirmesi olas�l��� 
�srail’de endi�e yaratmaktad�r. Zira 
�srail istihbarat servislerinin ortaya 
koyduklar� kanaat, �ran’�n bir y�l-
dan az bir süre içinde nükleer silah 
yapabilecek duruma gelece�i yo-
lundad�r. Ne olursa olsun, �srail �u 
a�amada ABD politikalar�na ayk�r� 
bir davran�� sergileyebilmek konu-
munda de�ildir. 

1950’lerden bu yana, �srail nükleer 
silahlara sahip oldu�unu ne kabul ne 
de reddetmi�tir. Bu konuyu havada 
b�rakmak suretiyle, UAEK’n�n dene-
timinden de kaçm�� olmaktad�r. �sra-
il bölgede kendi üstünlü�ünü boza-
bilecek tertipte nükleer silaha sahip 
herhangi ba�ka bir ülkenin mevcudi-
yetini de kesinlikle istememektedir. 
Hat�rlanaca�� üzere, 1981 y�l�nda, 
Irak’�n Ba�dat’�n hemen yak�n�nda 
in�a etti�i Dawra (Oziraq) reaktörü-
nü bombalam��t�r. Ayn� �srail 2007 
y�l�nda Kuzey Kore’nin Suriye’de 
in�a etti�i nükleer merkezi de bom-
balayarak tahrip etmi�tir. Libya li-
deri Kadda� ’nin, a��r bask� alt�nda, 

nükleer silah program�na 2003 y�l�n-
da son vermek zorunda kald���n� da 
bunlara eklemek gerekir. 

Sonuç

��te bütün bu unsurlar bir arada dü-
�ünüldü�ünde, nükleer silaha sahip 
olaca�� kesinle�en bir �ran’a, bedeli 
ne olursa olsun, �srail’in engel ol-
mas�n� beklemek e�yan�n tabiat�na 
uygun dü�mektedir. 

�srail’de, yukar�da de�inilen Savun-
ma Kabinesi ve istihbarat birimleri 
çerçevesinde, bir askeri seçene�in 
hesaplar�n�n ve planlar�n�n yap�ld�-
�� ku�kusuzdur. �srail en modern ve 
tahrip gücü yüksek silahlar� envan-
terinde bulundurmaktad�r. Ayr�ca, 
3 adet denizalt�s�n� da nükleer füze 
ta��maya uygun hale getirdi�i söy-
lentileri mevcuttur. �ayet bu söylen-
tiler do�ru ise �srail’in, Türkiye veya 
herhangibir Arap ülkesine ait hava 
sahas�n� ihlal etmeden, güneyden 
�ran’� vurmak gibi birtak�m planlar�-
n�n oldu�u ileri sürülebilir.

Tüm diplomatik kanallar�n� kullana-
rak ABD’nin sa�lamaya çal��t��� ek 
yapt�r�mlar karar�n�n al�nmas� süreci 
tamamlanmadan ve �ran’�n nükleer 
silah yapabilme kapasitesine eri�-
ti�i hususu kesin teyid görmeden 
�srail’in bir askeri harekata giri�me-
sini beklemek olas� de�ildir. Ancak 
bu ülkenin gerekti�inde tek ba��na 
hareket etmekten kaç�nmayaca�� 
olas�l���n� sürekli zihinlerde tutmak 
ve bar��ç�l yollardan mevcut aray��-
lara yard�mc� olmak �eklindeki dav-
ran��, Türkiye aç�s�ndan isabetli bir 
siyasetin ürünüdür.. Ancak �srail’in, 
elinde mevcut tüm bask� unsurlar�n� 
kullanarak ABD ve uluslararas� top-
lumu aktif bir çal��maya sevk etmek 
istemesi de onun aç�s�ndan do�al 
kar��lanmal�d�r. Bu arada, a��r� bir 
tepki ve ç�lg�nl���n sadece �srail’in 
kendisine de�il, ayn� zamanda onun 
bulundu�u bölgedeki di�er ülkelere 
ve ku�kusuz, dünya bar�� ve istikra-
r�na getirece�i zararlar konusunda, 
bu ülkeye ciddi uyar�larda bulunul-
mas� da önem ta��maktad�r. 

SDE Yönetim Kurulu Ba�kan Yard�mc�s�*
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Küresel Statüko
Sars�l�yor!

Ayd�n  BOLAT*

Küresel statükoya kar�� ‘Nükleer aç�l�m’ olarak nitelendirilen ‘Tahran mutabakat�’ dünyan�n 
gündemine bomba gibi dü�tü ve man�etlerden inmiyor. Bu süreç Türkiye - �ran aras�nda 
çok önceden planland� ve tam zaman�nda aç�kland�. BM Güvenlik Konseyi geçici üyesi ve 
H�ristiyan dünyan�n da temsilcisi olarak Brezilya stratejiye ustal�kla dahil edildi. Türkiye ile 
birlikte Brezilya’n�n da yükselen güçler olarak y�ld�z� parlad�.

Yapt�r�m bask�lar�na kar�� 
Nükleer Takas Anla�ma-
s�… BM Güvenlik Konseyi 

yapt�r�mlar� m� geçerli olacak yok-
sa uranyum takas�n� içeren Tahran 
mutabakat� m�? Güçlülerin, ege-
menlerin, üstünlerin hukuku mu 
yoksa adaletin, hukukun üstünlü�ü 
ve egemenli�i mi dünyam�z� �ekil-
lendirecek?

‘Nükleer kapasite’ günümüzde en 
büyük güç kayna��n� temsil ediyor. 
Ona sahip olanlar ba��ms�z, küre-
sel güç ve yeryüzünün patronlar� 
oluyor. Nükleer güç hem ya�at�yor 
hem de öldürebiliyor. Enerji kayna-
�� olarak ve sa�l�kta insan hayat�na 
ola�anüstü faydalar sa�larken silah 
ve bombaya dönü�türülürse her �eyi 
imha edebiliyor. Dünyada bugün 
dünyam�z� birkaç kez yok edecek 
miktarda nükleer silah var. Nükleer 
silah yap�m� için yüzde 85 ve üze-
rindeki oranlarda zenginle�tirilmi� 
uranyum kullan�l�yor. Dünyada nük-
leer kapasite, BMGK’n�n be� daimi 

üyesi (ABD, �ngiltere, Fransa, Rus-
ya ve Çin) ile onlarla muvazaal� baz� 
ülkelerde (Hindistan, Pakistan, �sra-
il…) bulunuyor. Uluslararas� Atom 
Enerjisi Kurumu (UAEK) bu küresel 
güçlerin statükosunu koruyor. Nük-
leer Silahlar�n Yay�lmas�n�n Önlen-
mesi Anla�mas� (NPT) da onlar�n 
ç�karlar�n� kolluyor. Kuzey Kore 
ve �ran da ‘Nükleer teknoloji sahi-
bi güç’ olarak kabul görmek istiyor. 
Bundan dolay� yeryüzünün nükleer 
patronlar�yla çat���yor, UAEK ve 
NPT’nin ba��n� da s�kl�kla a�r�t�yor. 
Esas�nda enerji temini ve t�bbi mak-
satlarla, nükleer teknoloji ile yüzde 
20 oran�nda uranyum zenginle�tir-
mek ve bunu kullanmak uluslararas� 
hukuktan do�an bir hak. Ancak �ran 
gibi ‘ola�an �üpheli’ler için söyle-
nen o ki, “yüzde 20’yi zenginle�tiren 
yüzde 90’� da yapar, o vakit Atom 
bombas�n� da yapar!” Maalesef �ran 
bu konuda güven veremiyor, endi�e-
leri ve kayg�lar� gideremiyor. Oysa 
50 y�la yak�n zamand�r üzerinde 

çal��t��� nükleer teknoloji, �ran için 
ba��ms�zl�k ile e�de�er ulusal gurur 
meselesidir. Asl�nda bugünün dün-
yas�nda, uranyum zenginle�tiremi-
yorsan�z ‘ba��ml�s�n�z’ demektir.

Küresel güçlerin derdi, �ran’�n nük-
leer teknolojisini denetlemek ve 
onun füzelerine nükleer ba�l�k yer-
le�tirmesini engellemek. ��te �ran’la 
ya�anan nükleer kriz de tam buradan 
ç�k�yor.

Nükleer Takas’ta Tahran 
Mutabakat� Nedir?

17 May�s 2010’da Tahran’da, 
�ran’�n Türkiye ve Brezilya ile im-
zalad��� üçlü mutabakat 10 madde-
den ibaret:

1. Tüm tara� ar�n bar��ç�l nükleer 
enerji hakk� vard�r.

2. Mutabakat ileriye dönük süreci 
ba�latacak bir f�rsatt�r.

3. Nükleer yak�t de�i�imi i�birli�ini 
ba�latacak araçt�r.

Analiz
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4. �ran, NPT’den kaynaklanan yü-
kümlülüklerini tehlikeye sokacak 
eylemden kaç�nacakt�r.

5. �ran’�n 1200 kg. dü�ük düzeyde 
(yüzde 3,5) zenginle�tirilmi� uran-
yumu Türkiye’de muhafaza edile-
cektir.

6. �ran, 1 hafta içinde (24 May�s’a 
kadar) UAEK’ya mutabakat� bildi-
recektir. (Bildirildi)

7. �ran, 1 ay içinde dü�ük düzeyde 
zenginle�tirilmi� uranyumu teslim 
edecek Viyana Grubu da 1 y�l geç-
meden 120 kg. yak�t� (yüzde 20 zen-
ginle�tirilmi�) tahsis edecek.

8. Bildirinin �artlar�na uyulmad��� 
takdirde, �ran’�n talebi halinde, Tür-
kiye süratle ve �arts�z olarak �ran’�n 
uranyumunu iade edecek,

9. �ran ve Bat� aras�ndaki görü�meler 
tekrar Türkiye’de ba�layacakt�r.

10. Türkiye ve Brezilya bu mutaba-
kat anla�mas�n�n garantörüdür.

Bu mutabakat Ekim 2009’da Viya-
na Grubu (ABD, Fransa, Rusya ve 
UAEK) ile �ran’�n yapt��� uranyum 
takas�n� içeren anla�man�n ayn�s�. 
Ancak o anla�ma takas�n yeri ve 
konjonktürel durumlar�n yaratt��� 
güvensizlikler nedeniyle yürütüle-
medi. �imdi Türkiye Bat� dünyas�n-
dan Brezilya gibi bir ülkeyi de yan�-
na alarak, ABD’nin de yak�n bilgisi 
dahilinde  süreci ba�ar�yla noktalad�. 
Nükleer krize diplomatik bir çözüm 
alternati�  sundu. Yapt�r�m, bask�, 
çat��ma yerine diplomasi ve diya-
lo�un yolunu açt�, bar��a bir f�rsat 
yaratt�. Ancak bu rol dünyada nas�l 
alg�land�. Bat�da ve öteki dünyalar-
da… Yani �ran 1200 kg. LEU’yu 
verdi�inde ‘güven’ sa�lan�yor ve 
‘ola�an �üpheli’ olmaktan ç�k�yor 
mu, yoksa �üpheler, kayg�lar devam 
ediyor, yeni senaryolar sahnelenme-
ye devam m� ediyor?

ABD’nin �ran’a Yapt�r�m Tasla��

�mzalanan takas anla�mas�, �ran’a 
nükleer program�ndan dolay� uy-
gulanmas� planlanan yapt�r�mlar� 
durduramad�. ABD, BM Güvenlik 
Konseyi’ni toplant�ya ça��rarak, 
P5+1 ülkeleri (BMGK daimi üyeleri 
+ Almanya) taraf�ndan üzerinde uz-
la�maya var�ld��� bildirilen ve �ran’a 
yeni yapt�r�mlar getiren bir karar 
tasar�s� metni sundu. Peki, neler var 
tasar�da?

1. �ran; d�� ülkelerde uranyum zen-
ginle�tirmeyecek.

2. Füze yap�m� konusunda yat�r�m 
yapmayacak.

3. �üpheli hallerde gemileri aç�k 
denizlerde ve limanlarda denetlene-
cek.

4. Tank, z�rhl� araç, sava� uça�� ve 
gemisi vb. a��r silahlar sat�n alama-
yacak.

5. �üphelenilen �ran bankalar�n�n 
d��ar�da �ube açmalar�na izin veril-
meyecek.

Çin’in itiraz� ile tasar�dan, enerji am-
bargosu, uluslararas� ta��mac�l�ktan 

men, uluslararas� para piyasalar�na 
eri�iminin engellenmesi… madde-
leri ç�kar�ld�. Çin ve Rusya’n�n raz� 
edilebilmesi için ku�a çevrilen yap-
t�r�m tasar�s�n�n benzerleri 3 kez uy-
guland� fakat hiçbir sonuç al�namad�. 
Türkiye, Brezilya ve �ran’�n imzala-
d�klar� uranyum takas� mutabakat�-
n�n mürekkebi kurumadan alelacele 
ABD taraf�ndan getirilen bu yapt�r�m 
paketinin �ran’la nükleer sorunun 
çözümünden daha ba�ka anlamlar� 
olmal�. Türkiye ve Brezilya’n�n ya-
ratt��� yeni durum ‘merkez güç’lerin 
daha çok tepkisini çekmi�e benziyor. 
ABD’nin Tahran mutabakat�n� gör-
mezden gelerek yapt�r�mlar konu-
sunda �srar etmesi bundan.

�ki süreç ayn� anda devrede 
Hangisi i�leyecek?
Sonuçlar� ne olur?

Tahran mutabakat�ndan 24 saat son-
ra ABD D��i�leri Bakan� Hillary 
Clinton Senato D�� �li�kiler Komis-
yonunda yapt��� aç�klamada Rusya 
ve Çin ile yapt�r�m paketi üzerinde 
anla�ma sa�lad�klar�n� söyleyerek, 
“BM Güvenlik Konseyi’nin be� 
daimi üyesi aras�nda sa�lanan bu 
mutabakat Tahran’da bir gün önce 
gösterilen çabalara verebilece�imiz 
en ikna edici cevapt�r” diyordu. Bu 
Türkiye ve Brezilya’n�n diploma-
tik ba�ar�s�n� yok sayan ‘biz ne di-
yorsak o’ diyen bir yakla��m, Yani 
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Türkiye ve Brezilya ‘uranyum taka-
s�na’ �ran’� raz� etti. ABD de, ‘yapt�-
r�m paketine’ Çin ve Rusya’y� ikna 
etti. �ki süreç art arda ba�lad�. Ne 
olacak �imdi? Ya uranyum takas� 
mutabakat� ile ba�layan yap�c� diya-
log yoluyla diplomatik müzakereler 
sürdürülecek ya da sonuç vermedi�i 
defalarca denenmi� yapt�r�m bas-
k�s�yla sonu çat��maya kadar vara-
bilecek bir gerilim t�rmand�r�lacak. 
Türkiye ve Brezilya nükleer diplo-
masiye bütün h�z�yla devam ediyor. 
�ran nükleer krizinin a��lmas�nda 
takas anla�mas�na f�rsat tan�nmas�-
n� isteyen Erdo�an, 26 ülke liderine 
mektup gönderdikten sonra ba�ta 
Obama ve Putin olmak üzere dün-
ya liderleri ile telefon görü�meleri 
yap�yor. �ran lideri Ahmedinejad 10 
maddelik Tahran bildirisinin bütün 
maddelerini kabul ettiklerini, Türki-
ye ve Brezilya’n�n çok önemli çaba-
lar�yla bu noktaya gelindi�ini belir-
terek, “Bunu UAEK’ya bildirece�iz 
ve haz�r oldu�umuzu ilan edece�iz. 
Bu bildiri hepimiz için herkes için 
bir f�rsatt�r. Bu süreci yeni dünyada, 
yeni bir teamül, yeni bir anla�ma ve 
yeni bir atmosferin ba�lang�c� olarak 
alg�l�yoruz” dedi.

Amaç, “�ran ile küresel güçler ara-
s�ndaki nükleer uyu�mazl��� ortadan 
kald�rmak” ise sonuna kadar diplo-
masiye �ans verilmelidir. ‘Uranyum 
takas�yla’ bir uzla�ma süreci ba�la-
m��ken ille de ‘yapt�r�m tokat�’ ile 
�ran’� dövmek ne kadar hukuka uy-
gun, ne kadar samimi olabilir? Hem 
de y�llard�r nükleer programa sahip 
oldu�u bilinen �srail’e hiçbir �ey de-
meden ve onun alg�lad��� tehditlerle 
�ran’a yapt�r�m dayatmak adalet mi? 
Bat� d���nda dünyan�n ilgiyle takip 
etti�i ve Türkiye’nin ba��n� çekti-
�i bar��ç�l çabalara ra�men �ran’a 
yapt�r�m paketi BMGK’da onayla-
n�rsa, bu apaç�k Türkiye’ye ve �s-
lam dünyas�na kar�� dü�manca bir 
tav�r olarak alg�lanacakt�r. Bar��ç� 
olmayan bu tav�r dünya kamuoyun-
da ABD’nin niyeti konusunda ciddi 
kayg�lar yarat�r. Sonuçlar� da gerçek-
ten a��r olur. Bölgesel istikrars�zl�k, 
ekonomik bedeller, çat��malar, sava� 
ve insani felaketler…

ABD ve Küresel Statüko Ne Diyor?

‘Tahran mutabakat�’n�n �ran’�n 
uranyum zenginle�tirme sürecini 
hedef almad���n� bilakis bir hak ola-
rak gördü�ünü belirten Bat�, �ran’�n 
nükleer program�n� �srail üzerinden 
de olsa bir tehdit olarak görüyor. 
ABD’nin kesin olarak bugün için is-
tedi�i �ran’�n topraklar�nda yüzde 20 
uranyum zenginle�tirme i�ine hemen 
son vermesi, P5+1 ve UAEK ile gö-
rü�üp anla�mas�. Takas anla�mas�n� 
‘�yi bir ad�m ama yetersiz’ gören 
merkez güçler, bunun yapt�r�m prog-
ram�n� engelleyecek içerikte olma-
d���n� sadece ilave bir güven tedbiri 
olabilece�ini belirtiyor ve endi�ele-
rin, kayg�lar�n dolay�s�yla tehdidin 
devam etti�ini aç�kl�yorlar. 

Onlar için Esas sorun; Natanz’daki 
uranyumu zenginle�tirme program�-
n�n devam etmesi, Arak’taki reaktör 
in�as� ve Kum’daki sitenin gizlen-
mesi. ABD’nin özellikle yapt�r�m-
lar� dayatmak istemesinin sebepleri 
ise iç politik saikler, �srail lobisinin 
bask�s�, Obama yönetiminin ulu-
sal güvenlikte zay�f olmad�klar�n� 
kan�tlamak çabas�, küresel gücünü 
koruma kayg�s�… BM Güvenlik 
Konseyi’nden �ran yapt�r�mlar�n� 
geçirmek ABD’nin küresel liderli�i-
nin tescili olur. Asl�nda bu olay ve-
silesiyle belirginle�en, dünyan�n kal-
k�nmakta olan güçlerinin ba��ms�z 

politikalar üretmesinden kayg� du-
yuluyor olmas�d�r. Bu geli�meyi çok 
kutuplu yeni dünyan�n yükselen iki 
gücü Türkiye ve Brezilya’n�n oyun 
bozanl���, tekere çomak sokmas� ve 
pi�mi� a�a su katmas� olarak görüyor 
ve çok yad�rg�yorlar. A��zlar�ndaki 
bakla; �srail’i kollama ve �ran’da re-
jim de�i�ikli�i. Küresel statükonun 
bekledi�i de istedi�i de bu. Krizlerin 
çözümlenmesinden ziyade de�i�en 
güç dengelerine ve yeni yükselen 
güçlere kar�� statükoyu korumak as�l 
amaç. Asla bar�� ve uzla�ma istemi-
yorlar…

Türkiye ve Brezilya’n�n Duru�u

Türkiye ve Brezilya de�i�en küresel 
güç dengelerinde çok kutuplu dün-
yan�n yeni yükselen bölgesel güç-
lerini ve küresel aktörlerini temsil 
ediyor. Uluslararas� statükoya ba� 
kald�r�yor, küresel hukuk ve adaleti 
sorguluyor. Dünyaya mesaj veriyor 
ve ‘yeni dünya’y� temsil ediyorlar. 
Türkiye ve Brezilya; �ran’�n nükleer 
program�na yönelik sorunun yap�c� 
diyalog yoluyla çözülmesini ister-
ken Bat�’n�n temel stratejilerinden 
ayr�lma ve daha ba��ms�z bir poli-
tika aç�l�m�n� ortaya koyuyor. Bu 
durum Türkiye ve Brezilya’y� ‘yeni 
bir dünya düzeni’nin kurulmas�nda 
birer aktör olarak öne ç�kart�yor.

Burada ‘her krizi engellemeye ça-
l��mak’ ve ‘diplomasiden son daki-
kaya kadar istifade etmek’ �eklinde 
belirginle�en ‘Türkiye’nin bölgesel 
düzen politikas�’ ekonomik ve böl-
gesel ç�karlar�n�n gerektirdi�i bir du-
rumdur. Sonuçta bütün bunlar ‘Yeni 
Ankara’n�n kendisini bir ‘merkez’ 
sayd��� ve gelecekte yeni bir eksen 
kurmay� hede� edi�inin göstergele-
ridir. Türk D�� Politikas�’n�n (TDP) 
yeni vizyon ve hede� eri belirginle-
�iyor. Bunu art�k dünyada alg�l�yor 
olmal� ki, Financial Times ‘Türki-
ye dünya meselelerinde yükselen 
güç’ derken, Guardian’da ‘Türkiye 
1.li�e ç�kan ülke’ yorumunu getiri-
yor. Asia Times ise BRIC ülkeleri-
ne eklenen Türkiye’nin uluslararas� 
sistemde ABD’ye bir ‘kar��-denge’ 
olu�turmas�yla aç�kl�yor geli�mele-
ri. (BRIC ülkeleri: Brezilya, Rusya, 
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Hindistan ve Çin)

Küresel Statüko Sars�l�yor!

D��i�leri Bakan� Davuto�lu hayk�-
r�yor; “Nükleer Teknoloji sadece 
benimdir, bu teknolojiyi sadece bir 
ülke grubu kullanabilir, diyemezsi-
niz. Herhangi bir ülkeyi mutlak �üp-
heli ilan edip haklar�ndan mahrum 
göremezsiniz. O zaman uluslararas� 
hukuk diye bir �ey olmaz.” Bu feryat 
sadece �ran’� korumak için at�lm�� 
de�il. Yar�n Türkiye de nükleer tek-
noloji üretecek… Bu hayk�r�� sizlere 
de birkaç y�l önce Münih Güvenlik 
Konferans�nda Rusya Devlet Ba�ka-
n� olarak Viladimir Putin’in küresel 
hegemonya’ya isyan�n� hat�rlatm�-
yor mu? ABD ba�ta olmak üzere 
büyük güçlerin her �eyi kontrol et-
tikleri dünya (II. Dünya Harbi son-
ras� olu�an statüko) düzeninin art�k 
sonunun geldi�i her yerde konu�u-
luyor. ABD’nin Afganistan - Irak 
� yaskolar�ndan ve son � nansal eko-
nomik krizden sonra; dünya hege-
monyas�n�n çökmeye ba�lamas� çok 
kutuplu dünyada bölgesel güçlerin 
etkin oldu�u ve yeni yükselen güç-
lerin (Türkiye ve Brezilya gibi) orta-
ya ç�kmaya ba�lad��� yeni bir süreci 
ya��yoruz.

Küresel statükoya kar�� ‘Nükleer 
aç�l�m’ olarak nitelendirilen ‘Tahran 
mutabakat�’ dünyan�n gündemine 
bomba gibi dü�tü ve man�etlerden 
inmiyor. Erdo�an küresel güçlere 
‘adalet’ ça�r�s� yaparken herkesi 

bir samimiyet testine davet ediyor. 
Bu duru� Türkiye’ye ve Erdo�an’a 
hakl� bir prestij kazand�r�yor. Bu sü-
reç Türkiye - �ran aras�nda devletten 
devlete ili�kilerle çok önceden plan-
land� ve tam zaman�nda aç�kland�. 
BM Güvenlik Konseyi geçici üyesi 
ve H�ristiyan dünyan�n da temsilci-
si olarak Brezilya stratejiye ustal�k-
la dahil edildi. Türkiye ile birlikte 
Brezilya’n�n da yükselen güçler 
olarak y�ld�z� parlad�. Bölgesel ve 
küresel vizyonlar� dünyay� etkiledi. 
Uzunca bir zamand�r Türkiye’nin uy-
gulad��� proaktif d�� politika ve stra-
tejik tekaddüm; bölgesinde �ran’�n 
önünde ciddi bir inisiyatif yarat�rken 
uluslararas� sistemde küresel bir rol 
oynam�� oldu. Bu Türkiye’nin ABD 
ve küresel güçlerden ba��ms�z d�� 
politika uygulamas�n�n son örne-
�idir. Obama’ya ve Putin’e an�nda 
ula�abilen Türkiye Ba�bakan�, ‘Yeni 
Türkiye Vizyonu’nun gücünü temsil 
etmektedir. 

Bu son dünya tablosu: uluslarara-
s� sistemin yap�s�n�n ciddi �ekilde 
‘revizyon’ görmesi ve elden geçi-
rilmesi gerekti�ini bir kez daha or-
taya koyuyor. Küresel statüko çok 
eskimi�tir, bugünün dünyas�n� art�k 
ta��yam�yor. Küresel güç dengeleri 
mutlaka yeniden düzenlenmelidir. 
Bu ba�lamda uluslararas� sistemin 
köhnemi� kurumlar� BM, AG�T, 
NATO, IMF, Dünya Bankas�… ye-
niden yap�land�r�lmal�d�r. Asl�nda 
Türkiye ve Brezilya’n�n aç�kça de-
mek istedikleri de budur. Küresel 

istikrar ve güvenli�in gelece�i bu 
de�i�imin ba�ar�s�na ba�l�d�r.

Türkiye’nin 17 May�s’ta Tahran 
mutabakat�n� ba�ard��� s�rada bir 
haftal�k periyotta yapt�klar�na bir 
bak�n; Rusya ile vizeleri kald�rmak, 
Yunanistan ile bir günde 22 anla�-
ma, Azerbaycan’la stratejik i�birli�i 
anla�mas�n�n ön mutabakat�, Türki-
ye limanlar�n� K�br�s Rum kesimine 
açmak, BM Somali Konferans�’n� 
�stanbul’da yapmak…

Özgüveni artan Türkiye uluslararas� 
ili�kilerde ‘Psikolojik �ok stratejisi’ 
uyguluyor. 

Dünyan�n en büyük 16. ekonomisi, 
G-20 üyesi, BM Güvenlik Konseyi 
geçici üyesi, AP ba�kanl��� temsi-
li, �slam Konferans� Örgütü (�KÖ) 
temsili, NATO üyeli�i, 2023 y�l�nda 
‘Top 10’a girmeye ve dünyan�n en 
büyük 10 ekonomisinden biri olma-
ya namzet bir Türkiye gerçe�i var. 
Bu iddia 1 trilyon dolar�n üzerinde 
milli gelir demektir. Bu da muazzam 
bir ‘enerji talebi’ ile birlikte bölge-
sel istikrar ve güvenli�i gerektirir. 
Sonuç olarak Türkiye küresel siste-
min yükselen güçlerinden biri olmak 
zorundad�r. Zaten de o’dur. Küresel 
statükoya kar�� nükleer aç�l�mdaki 
bu önemli rol Türkiye’ye dü�üyor. 
Kader…

SDE Yönetim Kurulu Üyesi*
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�ran nükleer kriziyle ilgili son aylarda ya�anan süreç, özellikle Türkiye’nin süreci 
diplomatik yollardan çözüme kavu�turma iste�iyle belirli bir seyir izledi. Tüm süreçlerde 
tara� ar aras�nda yo�un güvensizlik ortam�n�n olu�turdu�u olumsuz hava, Türkiye 
ve Brezilya’n�n diplomatik çabalar�yla da��t�lmaya çal���ld�. Bu ad�m�n uluslararas� 
senaryolarda de�i�ikli�e yol açabilecek kapsamda oldu�u görüldü.

30 y�l önce ya�anan devrim sü-
recini kendisi için en önemli 
tehdit olarak alg�layan ve So-

�uk Sava� konsepti üzerinden bu 
konuda güvenlik anlay��� geli�tiren, 
kendisiyle her türlü diplomatik ve si-
yasi temastan olabildi�ince kaç�nan 
Türkiye’nin, bugün gelinen noktada 
nükleer faaliyetleriyle hedef ülke ha-
line gelen �ran’� uluslararas� toplum 
kar��s�nda “korumac� re� eksi” hem 
yurtiçinde hem de yurtd���nda yeni 
bir gündem olarak tart���lmaktad�r.

Baz�lar�nca Türklerin kadim dü�man� 
olarak görülen yine baz�lar�nca dev-
rim ya�ayan bir toplum olarak örnek 
al�nabilecek bir yap� gibi alg�lanan 
�ran ve yak�n s�n�r kom�usu Türkiye 

ile ili�kilerin bugünkü gelinen nok-
taya ula�aca��n� bundan sekiz y�l 
önce ortaya atsak, her halde herkes 
bunu en ha� � nden ciddiyetsiz bir 
yakla��m olarak görürdü. Yine ayn� 
�ekilde Suriye ile s�n�rlardan geçi-
�in serbest hale gelece�ini, iki ülke 
aras�nda vizelerin kald�r�laca��n�, 
stratejik ortakl�k geli�tirilece�ini, 
Suriye’nin sorun alanlar�yla ilgili 
Türkiye’nin arabuluculuk yapaca-
��n� da söyleseydik, bu da en basit 
�ekliyle aymazl�k olarak nitelendi-
rilirdi. Buna Ermenistan ile ba�lat�l-
maya çal���lan diyalo�u, Kafkasya 
ve Balkanlar’daki aç�l�mlar� da ek-
leyebiliriz. Tüm bunlar asl�nda bize 
Türkiye’nin yeni d�� politikas�n�n 
nas�l geli�ti�ini, s�klet noktalar�n�n 

nas�l de�i�ti�ini anlatmak için güzel 
örnekler. Kadim dü�man anlay���, 
d�� politika kavramlar� ve güvenlik 
alg�s�n�n bugün ülkemizin ihtiyaçla-
r�n� kar��layamayaca�� da art�k her-
kesçe kabul edilmektedir.

Türkiye topraklar�ndaki her me-
deniyetin tarihi boyunca Avrasya, 
Mezopotamya, Kafkasya, Ortado�u, 
Afrika ve Avrupa co�rafyalar�yla, 
medeniyet ve kültür havzalar�yla 
kültürel, siyasi ve sosyal ili�kileri 
bulundu�unu ve çe�itli alanlarda ya-
k�n i�birli�i ortamlar�n� payla�t���n� 
görüyoruz. So�uk Sava� y�llar�nda 
bölgesi ve dünyayla ili�kilerini ola-
bildi�ince s�n�rlamaya çal��an, böl-
gesindeki her türlü hareketlili�i teh-

“Nükleer Takas Anla�mas�” “Nükleer Takas Anla�mas�” 
  ve Türkiye-�ran �li�kileri  ve Türkiye-�ran �li�kileri

Nükleer Takas
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dit olarak alg�layan Türkiye, So�uk 
Sava� y�llar�n� içeren, ideolojiler ve 
kutupla�malar ça�� olan 20. yüzy�l-
daki geli�melerden derin bir �ekilde 
etkilendi. Elbette sadece Türkiye 
de�il, tüm dünya ülkeleri bu süreci 
ya�ad�. 20. yüzy�lda ya�anan önemli 
geli�melerden Sovyetler Birli�i’nin 
çökü�ü ve So�uk Sava� döneminin 
sona ermesiyle birlikte, yeni küresel 
düzenin ne olaca�� tart���lmaya ba�-
land� ve “Yeni Dünya Düzeni, Tari-
hin Sonu, Yeni Orta Ça�, Devletlerin 
Amiple�mesi ve Kaos” görü�leri gibi 
farkl� konseptler yeni uluslararas� 
sistemi tan�mlamaya çal��t�. Türkiye, 
dünyada ya�anan geli�melere paralel 
de�i�im ve dönü�ümler ya�ayarak 
içinde bulundu�umuz dönemde yeni 
ili�kiler ve i�birli�i ortamlar� aray���-
na h�z verdi.

Yeni bir ça� olarak adland�r�labi-
lecek bu dönemde, Türkiye’nin d�� 
politikas� da de�i�imler ve geli�-
melerden uzak kalmayarak, eski 

ataletini üzerinden att� ve öncelikle 
yak�n kom�ular� ve kültür havzas� 
olan, ayr�ca dilini, kodlar�n� da çok 
iyi bildi�i Ortado�u’ya yöneldi. Bu-
rada ilk durak olarak Suriye’nin se-
çilmesi, çe�itli güvenlik ve stratejik 
argümanlar� içerse de, esas�nda çok 
derinlikli bir tercih olarak görün-
mektedir. Irak’ta ya�anan 2003 y�l� 
sonras� özel dönem, Türkiye’nin 
d�� politikadaki tüm enerjisine tekel 
koysa da, Türkiye için yeni i�birli�i 
ortamlar� ve bölge ülkeleriyle geli�-
tirdi�i yeni ili�kilere pencere açt�. 
��te bu süreçler takip edildi�inde, 
Türkiye’nin �ran ve �ran’�n Türkiye 
aç�l�m� biraz daha anla��l�r hale gel-
mektedir. Bu ba�lamda, Türkiye’nin 
son y�llarda yak�n kom�usu �ran ile 
stratejik derinli�i bulunan ili�kiler 
geli�tirmeye çal��t��� ve bu yönde 
kar��l�kl� önemli ad�mlar at�ld���, 
tüm bu geli�meleri yak�ndan izleyen 
�ran’da da Türkiye kar��tl���na mu-
kabil yeni cereyanlar�n ortaya ç�kt��� 
ve en az�ndan Türkiye ile ili�kilere 
özel önem atfedilir bir ortam�n olu�-
tu�u görülmektedir. �ran’�n de�i�en 
ve geli�en bu Türkiye alg�s�nda; 
Türkiye’nin, Azerbaycan ve Gürcis-
tan ile olu�turdu�u demiryolu projesi 
ve bu projeyle Kafkaslarda etkili bir 
güç haline gelmesinin, Ermenistan 
ile “Futbol Diplomasisi” sonucun-
da ba�lat�lan diyalogun Türkiye’nin 
prestijine ve gücüne önemli katk�lar 
sa�lamas�n�n, Türkiye’nin �srail-
Filistin meselesinde oynad��� rolün, 
Suriye ve Hamas’� uluslararas� sis-
teme dahil etme çabas�n�n, ABD ile 
�ran ve Suriye aras�ndaki arabulucu-

luk çabalar�n�n, Afganistan’da ya-
�anan geli�melerde üstlendi�i etkin 
rollerin ve �slam co�rafyas�ndaki 
sayg�n konumunun önemli etkisi ol-
du�u da gözden kaç�r�lmamal�d�r.

�ran’�n Nükleer Meselesi ve 
Türkiye Diplomasisi

Bu geli�meler kar��s�nda iki ülke 
aras�nda ba�layan yak�nla�malara 
son dönemde ya�anan ekonomik 
ve mali krizler ve bölge ülkelerinin 
birbirlerine kar�� ekonomik ve ticari 
ba��ml�l�klar� da katk� yapt�. Tüm bu 
süreçlerin ard�ndan uluslararas� are-
nada yak�n bir tehdit ve tehlike ola-
rak görülen �ran nükleer meselesinin 
çözümü noktas�nda da, ulusal ç�kar-
lar�n� korumak, bölgesel ve uluslara-
ras� bir aktör olmak isteyen Türkiye, 
ya�anan geli�melere sessiz kalmad� 
ve sorunlar�n diplomatik yollardan 
bar��ç�l çözüme kavu�mas� yönünde 
hareket etti.

Türkiye’nin, �ran’� uluslararas� are-
nada nükleer sorunlar� nedeniyle sa-
vunur konumda olmas� kimilerince 
ele�tirilse de Türkiye’nin d�� politi-
ka aç�l�mlar�n� yak�ndan takip eden 
uzmanlar, bugün gelinen noktada 
Türkiye’nin özellikle bölgesinde 
ya�anan geli�melere sessiz kalama-
yaca��n� ve inisiyatif üstlenmekten 
kaçamayaca��n� çok iyi bilirler. �ran 
ile özellikle do�algaz anla�malar�y-
la ba�layan ve 2003 y�l�nda Irak’ta 
meydana gelen yeni durumla daha 
da derinle�en, kar��l�kl� güvenlik an-
la�malar� yap�lan, bölge d��� güçlerle 
baz� örgütlerin ortak tehdit olarak al-

�ran ile özellikle 
do�algaz anla�malar�yla 
ba�layan ve 2003 
y�l�nda Irak’ta meydana 
gelen yeni durumla 
daha da derinle�en, 
kar��l�kl� güvenlik 
anla�malar� yap�lan, 
bölge d��� güçlerle baz� 
örgütlerin ortak tehdit 
olarak alg�land��� 
iki ülke ili�kilerinde 
“Nükleer Takas 
Anla�mas�” ile yeni 
bir a�amaya gelindi. 
Art�k bu noktadan 
geriye gidilemeyece�i de 
ortadad�r.
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g�land��� iki ülke ili�kilerinde “Nük-
leer Takas Anla�mas�” ile yeni bir 
a�amaya gelindi. Art�k bu noktadan 
geriye gidilemeyece�i de ortadad�r.

Türkiye’nin, �ran’�n nükleer mese-
lesi üzerinden yürüttü�ü diplomasi, 
uluslararas� düzende bir paradigma 
de�i�ikli�ine neden olacak nitelik-
tedir. Bölgesinde ve uluslararas� are-
nada olaylar� seyretmeyen, vizyonu 
olan, alanda diplomasi uygulayan, 
al��kanl�klar� bozan bir politika izle-
yen Türkiye’nin, uluslararas� arena-
da baz� ülkelerin net tutum sergileye-
memesinden kaynaklanan nedenlerle 
uzay�p giden bir kriz kar��s�nda, çok 
k�sa sürede tutum belirleyerek �ran 
nükleer krizinin çözümüne önemli 
katk� yapmas� ve tüm tara� ara nefes 
ald�rmas�n�n önemi her halde ilerle-
yen dönemlerde daha da iyi anla��-
lacakt�r.

Türkiye’nin inisiyati�  ve yo�un dip-
lomasisiyle Tahran’da �ran, Türkiye 
ve Brezilya üst düzey makamlar�-
n�n kat�l�m�yla imzalanan “Nükleer 
Takas Anla�mas�” ile tüm dünya 
kamuoyu, Türkiye-�ran yak�nla�ma-
s�n� konu�maya ba�lad�. Aylar önce 
UAEK taraf�ndan �ran’a sunulan ve 
Tahran yönetimi taraf�ndan gerekli 
güven ortam� bulunmad��� gerek-
çesiyle reddedilen dü�ük oranda 
zenginle�tirilmi� nükleer yak�t�n re-
aktörlerde kullan�labilir bir �ekilde 
yüzde 20 oran�nda zenginle�tirilmi� 
nükleer yak�tla takas�n� içeren an-
la�ma, Tahran’da yo�un diplomatik 
giri�imler sonucunda tara� arca im-
zaland�.

BM Güvenlik Konseyi geçici üyeli-
�i ard�ndan Türkiye, bir y�l� a�k�n bir 
süredir uluslararas� toplumun �ran 
nükleer sorunuyla ilgili çözüm aray�-
��na diplomatik yollardan katk� yap-
mak ve sorununun bar��ç�l yollardan 
çözüme kavu�mas�n� sa�lamak için 
yo�un bir diplomasi i�letti. �ran nük-
leer sorununa ya da daha aç�k ifade 
edersek, s�n�r bölgesinde yeni bir 
çat��ma ortam�na kadar gidebilecek 
bir soruna daha yak�ndan ilgi gös-
termeye ba�lamadan önce, konuy-
la ilgili uluslararas� arenada birçok 
ad�mlar at�ld� ve �ran’a yönelik baz� 

BM Güvenlik Konseyi yapt�r�mlar� 
uygulanmas� yönünde kararlar al�n-
d�. Bu yapt�r�mlar�n ard�ndan tara� ar 
aras�nda müzakerelerin ba�lamas� 
yönünde hareket edildiyse de net so-
nuçlar al�namad�.

Süreç içinde �ran nükleer sorununun 
uluslar aras� arenada çözüme ka-
vu�mas� için, 2009’un Ekim ay�nda 
Cenevre’de �ran ve 5+1 grubuyla 
UAEK aras�nda gerçekle�en müza-
kerelerde sorunun çözümü yönünde 
bir yol haritas� ç�kar�lmas� ve bu 
do�rultuda �ran’�n bugüne kadar 
dü�ük oranda zenginle�tirdi�i uran-
yumu Viyana grubu olarak adlan-
d�r�lan grubun iki üyesi Rusya veya 
Fransa’ya göndermesi ve sonuçta 
�ran’�n dü�ük oranda zenginle�tirdi�i 
uranyumun reaktörlerde kullan�lacak 
nükleer yak�t çubuklar�na dönü�tü-
rülerek Tahran yönetimine verilmesi 
önerisi ortaya at�ld�. �ran, ilk olarak 
söz konusu öneriyi prensipte kabul 
etti�ini aç�klasa da takas i�leminin 
nerede ve nas�l yap�laca��na dair 
endi�eler ta��d���n� ilan etti. Bir süre 
sonra �ran yönetimi Bat�l� ülkelerle 
kendisi aras�nda olu�an olumsuz ve 
güvensiz ortam� ortaya atarak bu 
öneriyi kabul etmedi�ini aç�klad�. 
Bu süreçte �ran’daki iç siyasi dina-
mikler de, Ahmedinejad hükümetini 
nükleer faaliyetler sonucu bugüne 
kadar elde edilen getirilerin meçhul 
bir senaryoyla yurtd���na ç�kar�lma-
s� gerekçesiyle yo�un bir �ekilde 
ele�tirdi. UAEK Ba�kan� taraf�ndan 
resmen �ran’a önerilen nükleer ya-
k�t�n takas�yla ilgili önerinin alt�n-
da, asl�nda Bat�l� ülkelerin, �ran’�n 
bugüne kadar kendi çabas�yla elde 
etti�i dü�ük oranda zenginle�tirilmi� 
uranyumu d��ar�ya ç�kararak, Tahran 
yönetiminin nükleer yak�t elde etme 
yönündeki çabalar�na darbe vurmak 
ve faaliyetleri sekteye u�ratmak 
gibi bir amac� oldu�u yo�un bir �e-
kilde tart���ld� ve Tahran da öneriyi 
ilk a�amada bu yönde planlar�n bir 
parças� olarak alg�lad�. Tahran yöne-
timi uluslararas� arenada kendisine 
yöneltilen bu öneriyi, ayn� zamanda 
bütünüyle reddederek hedefte kal-
mas�n� da engelleyen bir süreci ba�-
latt� ve nükleer yak�t takas�n�n ön-

celikle kendi ülkesi s�n�rlar� içinde 
gerçekle�mesi halinde öneriyi kabul 
edece�ini aç�klad�. Tahran yöneti-
mi ayr�ca takas�n Japonya, Brezilya 
ya da Türkiye’de gerçekle�mesini 
istedi�ini, takas�n bir defada de�il, 
parti parti de�i�imle uygulanmas�n� 
önerdi. Bu arada �ran’�n üyesi ol-
du�u UAEK’dan Tahran reaktörü 
için kullan�lmak üzere nükleer yak�t 
çubuklar� istedi, ama 5+1 grubunun 
bask�lar� sonucu Tahran’�n bu hakl� 
istemi yerine getirilmedi.

��te �ran nükleer kriziyle ilgili son 
aylarda ya�anan bu süreç, özellikle 
Türkiye’nin süreci diplomatik yol-
lardan çözüme kavu�turma iste�iyle 
belirli bir seyir izledi. Tüm süreç-
lerde tara� ar aras�nda yo�un güven-
sizlik ortam�n�n olu�turdu�u olum-
suz hava, bir bak�ma Türkiye ve 
Brezilya’n�n diplomatik çabalar�yla 
da��t�lmaya çal���ld�. Brezilya ve 
Türkiye öncülü�ünde Tahran’da at�-
lan ad�m�n uluslararas� senaryolarda 
de�i�ikli�e yol açabilecek kapsamda 
oldu�u görüldü.

Türkiye’nin �ran Aç�l�m�

Sanayisi ve ekonomisiyle geli�en ve 
AB üyeli�i sürecinde ya�anan baz� 
sorunlar kar��s�nda yeni aray��lar� 
ortaya ç�kan Türkiye’nin bölgesel 
aç�l�mlar� da bu aç�dan anla��labilir 
bir durum ve diplomatik bir manev-
rad�r.
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Türkiye’nin �ran aç�l�m�n�n baz� 
önemli nedenleri vard�r. Bunlar� k�-
saca �u �ekilde ba�l�klar halinde s�-
ralayabiliriz: 

Türkiye’nin on y�l içinde iki trilyon 
dolarl�k bir milli gelir hede�  bulun-
maktad�r. Bu durumda Türkiye’nin 
çok ciddi biçimde enerji ihtiyac� or-
taya ç�kacak ve nükleer enerji elde 
etmek isteyen Türkiye’nin uranyum 
gibi maddelerin nükleer amaçlar-
la zenginle�tirilmesi sürecini baz� 
ülkelerin tekellerine almaya çal��-
malar�ndan zarar görebilecek ve 
hede� erine ula�mada bu noktada 
zorlanabilecektir. Bu nedenle Türki-
ye, �ran nükleer meselesi üzerinden 
yak�n dönemde kendisinin de kar�� 
kar��ya kalabilece�i sorunlu alan 
olan nükleer faaliyetler konusunda 
önleyici taktikler izlemektedir. 

Türkiye, halihaz�rda geli�en sanayisi 
ve ekonomisiyle yo�un bir �ekilde 
enerji ihtiyac�yla kar�� kar��ya kal-
maktad�r. Do�usunda yak�n kom-

�ular�n�n dünyan�n en önemli enerji 
üreten ve ihraç eden ülkelerinin ba-
��nda gelmesi, Türkiye aç�s�ndan bu 
ülkelerle ili�kileri dengeli bir biçim-
de geli�tirmesini zorunlu k�lmakta-
d�r. Bu aç�dan Türkiye, �ran ile ilgili 
her türlü bölgesel ve uluslararas� ko-
nuyu yak�ndan takip etmekte ve za-
man�nda inisiyatif almak durumunda 
kalmaktad�r. Son olarak Tahran an-
la�mas�yla at�lan ad�m�n önemli bir 
nedeni de Türkiye’nin bölgesinde 
bar��, istikrar ve güvenlik ortam�-
n�n sa�lanmas�n� ulusal ç�karlar�n�n 
korunmas� yönünde elzem bir konu 
olarak görmektedir. 

�ran’a uygulanacak geni�letilmi� 
yapt�r�mlar Türkiye’yi olumsuz 
etkileyecektir. Bu olumsuz etki-
ler, Türkiye’nin karayoluyla Orta 
Asya’ya aç�lmas�na kadar uzanabile-
cek bir durum ortaya ç�karabilecek-
tir. Tahran yönetimine uygulanmas� 
dü�ünülen yapt�r�mlar, Türkiye için 
�ran’la enerji anla�malar� özellikle 
de do�algaz konusunda iki ülke ara-
s�nda imzalanan anla�malar�n sorun-
lu hale gelmesi, Türkiye’nin �ran’da 
enerji alan�nda yapmay� dü�ündü�ü 
yat�r�mlar�n sonuçsuz kalmas� gibi 
birçok do�rudan olumsuz sonuç do-
�uracakt�r. �ran’a a��r yapt�r�mlar 
uygulanmas� halinde Tahran yöneti-
mi de bölgesinde etkin oldu�u güç-
ler üzerinde bu nüfuzunu kullanarak 
bölgesel karga�alar�n ya�anmas�na, 
bölgesel istikrara ve güvenlik orta-
m�n�n bozulmas�na neden olabilecek 
sonuçlar ortaya ç�kmas�na zemin ha-
z�rlayabilecektir. Bu durum da do�-
rudan Türkiye’yi ilgilendirmektedir. 
(Ayr�ca bir y�l içinde Irak’tan çekil-
meyi planlayan ABD’nin de böyle 
bir durumda çok ciddi s�k�nt�lar ya-
�ayabilece�i dü�ünülebilir.) 

Türkiye “Nükleer Takas Anla�ma-
s�nda” elde etti�i ba�ar�yla bir ba-
k�ma dünya bar���na önemli katk� 
yapmaktad�r. Bu anla�ma �ran nük-
leer krizinin çözümü için de bir yol 
haritas� belirlemi�tir. Bu yol harita-
s�, sorunun yapt�r�m ve daha üzücü 
durumlar ortaya ç�kmadan çözümü 
sa�layabilecek bir giri�imdir. Ta-
kas anla�mas� Türkiye’nin dünyaya 
bir kez daha diplomatik yollardan 

çözüme kavu�amayacak sorun bu-
lunmad���n� göstermesi aç�s�ndan 
da önemli bir ad�md�r. Türkiye bu 
ad�mlar�yla uluslararas� arenada 
ad�ndan söz ettiren ve büyük güç-
ler yan�nda uluslararas� politikalar�n 
önemli bir aktörü olabilece�inin alt�-
n� çizmektedir. 

Türkiye son y�llarda iç ve d�� politi-
kas�nda ya�anan de�i�imlerle, ba�ta 
Ortado�u olmak üzere, Afrika ve 
Balkanlara da aç�l�m sa�lam�� bir 
ülkedir. Ortado�u’da ve hatta �slam 
dünyas�nda Türkiye’nin en önemli 
rakibi olarak gösterilen �ran’�n nük-
leer kriziyle ilgili Ankara yöneti-
minin önemli bir konum elde etmi� 
olmas� da, ayr�ca rekabet halinde 
oldu�u �ran’�n bir ad�m önüne geç-
mesini sa�lamaktad�r.

�ran nükleer sorunuyla ilgili 
Türkiye’nin inisiyatif almas� ve 
arabulucu konuma gelmesi Kafkas-
ya aç�l�m� ya da daha net söylersek 
Ermenistan aç�l�m�ndan da ayr� dü-
�ünülemez. Zira �ran, Ermenistan 
ile yak�n ili�kilere sahiptir ve Rusya 
üzerinden bu üç ülke aras�nda özetle 
bir stratejik i�birli�inin bulundu�u-
nu söyleyebiliriz. Türkiye’nin, �ran 
ile çok daha fazla güven ortam�n�n 
ya�anaca�� yeni bir ili�kiler a�ama-
s�na gelindi�i bugünkü durumda 
Türkiye’nin Ermenistan ile ili�kile-
rini normalle�tirme çabalar�n�n �ran 
taraf�ndan da desteklenece�i öngö-
rülebilmektedir. 

Türkiye, yak�n s�n�r kom�usu olan 
Irak konusunda da bu ülkede ya�anan 
geli�meler ve siyasi süreçler nokta-
s�nda baz� kayg�lar ya�amaktad�r. 
Irak’�n bugünkü siyasi geli�meleri-
nin ba� aktörleri ba�ta ABD olmak 
üzere �ran ve Türkiye’dir. Özellikle 
�ran, Irak’taki demogra� k hakim 
güç olan �iiler üzerindeki nüfuzuyla 
Ba�dat’�n siyasi hayat�nda önemli 
rol oynamaktad�r. Yine �ran, Irakl� 
Kürt gruplarla da yak�n ili�kilere sa-
hiptir. Türkiye, �ran ile nükleer takas 
anla�mas� sonras� Irak konusunda 
Tahran yönetimiyle daha yak�n i�-
birli�i içine girebilecektir. Bu ya-
k�nla�ma Türkiye’nin hem güvenlik 
eksenli kayg�lar�n�n giderilmesi hem 
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de Irak’�n yeniden yap�land�r�lmas� 
sürecinde olumlu bir partner olarak 
görülmesini sa�layacakt�r.

Türkiye, Tahran’da imzalanan nük-
leer takas anla�mas� sonras� bölge-
sindeki di�er sorunlu alanlarla ilgili 
bölgesel ve uluslar aras� çözüm ara-
y��lar�nda ilk ba�vurulacak ülke-
lerden biri oldu�unun alt�n� bir kez 
daha çizmi�tir. �ran’�n bu konuda 
Türkiye’ye güven duydu�unu aç�k-
lamas� ve arabulucu konumunu ka-
bullenmesi bölgedeki di�er ülkeleri 
de Türkiye’ye yöneltecek ve Ankara, 
bölgesel sorunlar�n çözüme kavu�tu-
rulaca�� bir merkez haline gelebile-
cektir. Özetle somut bir örnek ver-
mek gerekirse, �ran ve birkaç Arap 
ülkesi aras�nda var olan baz� sorun 
alanlar�n�n yak�n zamanda Türkiye 
arabuluculu�u ile ele al�nmaya ba�-
lamas� hiç de �a��rt�c� olmayacakt�r. 

Türkiye’nin do�u kom�ular�yla 
özellikle de �ran ile geli�tirdi�i ve 
derinle�tirdi�i ili�kileri, Bat�l� ülke-
lerle de ili�kilerinin geli�mesine ve 
Türkiye’nin Bat� dünyas�ndaki öne-
minin artmas�na katk� yapmaktad�r. 
Ortado�u ile yak�n ve derin ili�kilere 
sahip Türkiye, Bat�l� ülkeler kar��-
s�nda önemli pazarl�k �ans�na sahip 
olmakta ve uluslararas� politikalar�n 
içinde yer alabilmektedir. 

Sonuç

Bat�l� ülkelerin, anla�may� olum-
lu bulmakla birlikte, �ran’�n tehdit 
olmaya devam etti�ini savunmas� 
ve BM Güvenlik Konseyinin �ran 
kar��s�nda yeni yapt�r�m kararlar�n� 
onaylamas� ihtimali de dü�ündürücü 
bir nokta olarak kar��m�za ç�kmak-
tad�r. Öyle ki, Türkiye, Brezilya ve 
�ran makamlar�n�n yo�un çabalar�n 
sonucunda elde etti�i diplomatik 
tüm getirilerin sonuçsuz kalmas� 
gibi bir durumun ortaya ç�kmas�, 
öncelikle uluslararas� arenada büyük 
bir krize neden olacakt�r. Bu süreçte, 
Türkiye-�ran ili�kilerinin olumsuz 
etkilenmesi de mümkündür. �ki ülke 
ili�kilerindeki bu riskli alan� kavra-
yabilmek için, ABD önderli�indeki 
uluslararas� toplumun �ran’�n hangi 
politikalar�ndan rahats�zl�k duydu-

�unu tespit etmek gerekir. Bu rahat-
s�zl�klar, Türkiye aç�s�ndan �ran ile 
ili�kilerin yak�n gelece�ini de �ekil-
lendirebilecek bir niteli�e sahiptir. 
Bunlar� özetle �u �ekilde s�ralayabi-
liriz;

�ran’�n (ba�ta ABD olmak üzere • 
di�er Bat�l� ülkelerin ç�karlar�n� 
tehdit eden) Irak politikas�

�ran’�n me�ruiyeti tart���labile-• 
cek baz� Arap devletleri kar��-
s�nda geli�tirdi�i politikalar,

�ran’�n Ortado�u ve Afrika’daki • 
�slami Hareketlerle geli�tirdi�i 
ili�kiler ve �slami söylem,

�ran’�n savunma hatlar�n� Do�u • 
Akdeniz eksenli geni�letmesi 
(�srail kar��tl���, Hamas ve Hiz-
bullah i�birli�i)

�ran’�n ABD Dolar�n� hedef • 
alan özellikle OPEC taraf�ndan 
petrol al��-veri�inin avro üze-
rinden yap�lmas�n� hede� eyen 
ad�mlar�,

�ran’�n nükleer faaliyetleri,• 

�ran’�n �ii jeopoliti�i üzerinden • 
bölgesel etkinli�ini art�rma po-
litikalar�,

�ran’�n ABD ve Bat�l� ülkelerin • 
rakibi olarak nitelendirilen Çin 
ve Rusya gibi ülkelerle geli�-
tirdi�i siyasi ve ekonomik ili�-
kiler,

�ran’�n enerji politikalar� ve bu • 
eksende Hürmüz Bo�az� ile 
Basra Körfezi güvenlik politi-
kalar�,

Türkiye, Tahran yönetimiyle imza-
lanan ve Ankara-Tahran hatt�nda 
ili�kilerin yeni bir a�amaya geldi�i 
bu süreçte, ABD ve Bat�l� ülkelerin 
uluslararas� tehdit ve tehlike olarak 
niteledi�i bu �ran politikalar�yla bir 
�ekilde kar�� kar��ya gelecektir. Tür-
kiye, �ran’�n bölgesel ve uluslararas� 
arenada politik ve diplomatik ma-
nevralar�n� daha yak�ndan izlemesi 
ve bunlar kar��s�nda güncel strate-
jiler belirlemesi gerekecektir. Bu 
süreç, Türk d�� politikas�nda yo�un 
mesai harcanmas�na neden olacakt�r. 
�ran’�n yo�un bir �ekilde Türkiye’nin 

d�� politik gündeminde yer alma-
s�, hükümeti gizli ajandas� oldu�u 
yönünde suçlayan çevrelerce kulla-
n�lacak bir iç politik malzemeye de 
dönü�türülebilir. Ayr�ca Türkiye’nin 
son dönemde geli�en �srail kar��-
t� d�� politika söylemi de bu sürece 
eklenirse, Türkiye’nin �ran ile ili�ki-
lerinde Bat�l� ülkelerce yaln�z b�rak�-
labilece�i ve iç politikas�nda istikrar 
ve güvenlik ortam�n� bozabilecek 
çe�itli giri�imlerle kar�� kar��ya ka-
labilece�i dü�ünülebilir. Tüm bu d�� 
faktörlerin yan�nda �ran’da köklü 
bir Türkiye kar��tl���n� bar�nd�ran 
radikal siyasi fraksiyonlar, Tahran 
yönetimine bask� yaparak �ran’�n 
Türkiye ile ili�kilerinde çe�itli ka-
ç�� noktalar�na ba�vurmas�na neden 
olabilecek zemini haz�rlayabilecek-
tir. Zira �ran’�n siyasi hayat�nda çok 
önemli bir e�i�e kar��l�k gelece�ini 
dü�ündü�ümüz parlamento seçimle-
ri yak�n bir gelecekte gerçekle�ecek 
ve �ran’da hükümet bu seçimle ilgili 
stratejilerinde Türkiye kar��tl���yla 
bilinen baz� radikal gruplar� kar��-
s�na almak istemeyecektir. Çünkü 
�ran’da reformistlerin meclis seçi-
minde ço�unlu�u elde etme �ans�n�n 
bulunmas�, �ran hükümetini derin-
den dü�ündürmektedir.

Sonuç olarak, Bat�l� ülkelerin 
Türkiye-�ran aras�nda ya�anan yeni 
dönem ili�kilerde siyasi riskler ve 
krizlerin ayn� zamanda birer yeni 
f�rsat olarak da de�erlendirilebilece-
�ini ve bölge ülkelerinin kaç�nd��� 
güvenlik ve istikrardan yoksun or-
tamlar�n her zaman yeniden ortaya 
ç�kabilece�ini dü�ündü�ünü dü�ün-
mek tedirginlik verse de, Türkiye’nin 
bugünkü izledi�i politikalar� izle-
mekten ba�ka �ans�n�n olmad��� da 
bir gerçektir. Art�k Türkiye-�ran ara-
s�nda geli�en yeni ili�kiler dönemi-
nin, iki ülke co�rafyas�nda var olan 
güçlerin kar��l�kl� birer kutup oldu-
�u dönemlerde ili�kilerin doru�a 
ç�kt��� ve ayn� zamanda jeopoliti�in 
determinizmi olarak görülebilecek 
sava�lar�n ya�and��� tarihin tekerrür 
etmesini önleyecek iradeye sahip ol-
du�unu ispatlama zaman� gelmi�tir.

SDE Uzman�*
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17 May�s 2010 tarihinde imza-
lanan Uranyum Takas� Anla�-
mas�, bir anlamda Ortado�u 

için yeni bir dönemin ba�lang�c� ola-
rak yorumlanabilecek özelliktedir. 
Anla�man�n içeri�indeki belirginlik 
ve s�n�rlar�n�n belirlenmesinde gös-
terilen titizlik anla�man�n kamuo-
yundaki me�ruiyetini de bir anda 
sa�lam��t�r. S�k��an diplomasi kili-
dini açma ad�na at�lan bu ad�m, böl-
gedeki stratejik dengeleri de�i�tirme 
yönünde de ba�ar�l� oldu demek ilk 
anda çok muhtemel görünmese de, 
ileri günlerde böylesi bir sonuçtan 
bahsetmek de olas�d�r. Anla�man�n 
co�rafyadaki de�i�imi tetikleyici 
do�as�n� analiz etmeden evvel, bu-
güne kadar geli�en süreci ve nükleer 

meselenin uluslararas� ili�kilerdeki 
yerini iyice kavramak gerekir. 

�ran Nükleer Meselesinin 
Uluslararas� Arenadaki Yeri

�ran için nükleer mesele yeni bir 
mesele de�ildir asl�nda. 1979 �slam 
Devrimi’nden önce �ah taraf�ndan 
ABD ve �srail deste�iyle ba�lat�lan 
projelerden biridir bu. Ancak 79 y�-
l�ndaki devrimden sonra mevcut du-
rumlar gözetilerek nükleer program 
durdurulmu�tur. Bununla birlikte 
�ran – Irak sava��n�n pe�ine bir kez 
daha gündeme gelmi� ve dönemin 
ba�bakan� Mir Hüseyin Musavî ta-
raf�ndan �iddetlice savunulmu�tur. 
Rafsancani ve Hatemi dönemlerinde 

bu program�n alt yap�s� haz�rlan�r-
ken, Ahmedînejad döneminde nük-
leer programa h�z verilmi�tir. 

Ahmedînejad hükümetinin ülke 
güvenli�i konusundaki tercihleri, 
silahlanarak silahs�zlanma üzerine 
kurulmu�tur ilk günden itibaren. Bu 
�u demektir, bir ülke kendi etraf�n-
daki tehditleri bertaraf etmek için si-
lahlan�r, gerekmedi�i sürece silah�n� 
kullanmaz ancak elindeki silah onun 
d�� tehditlere kar�� kulland��� cayd�-
r�c� gücüdür. �ran’�n Irak sava��ndan 
sonra benimsedi�i siyaset tam da bu 
alg� üzerinden yürümü�tür. D��ar�-
dan sürekli tehdit ve ambargolara 
maruz kalan bir devlet olarak �ran, 
d�� tehdit alg�s�n�n kuvvetlendi�i dö-

17 May�s’ta Tahran’da imzalanan anla�man�n tüm hatlar�n�n Türkiye taraf�ndan belirlendi�ini 
söylemek yanl�� olmayacakt�r. Anla�ma öylesine ciddi haz�rlanm��t�r ki, UAEK’nin konunun 
çözümünü için belirtti�i anla�ma maddelerinin tümünü içermekle birlikte, anla�ma içerisinde 
çözüme dair a�amal� bir ajanda da bulunuyor. Bu Türkiye’nin bölgedeki bar��� koruma 
çabalar�n�n yan�nda, uluslararas� bir güç olma iddias�n�n da giderek güçlendi�ini gösteriyor.

Hüseyin BEHE�T�*

�ran Nükleer Meselesi �ran Nükleer Meselesi 
ve Stratejik Hesaplarve Stratejik Hesaplar

Nükleer Takas
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nemlerde silahlanmay� bir cayd�r�c� 
güç olarak kullanm��t�r.

�ran nükleer meselesi konusunda 
� kir beyan eden üç devlet gurubu 
vard�r bugün dünyada. Bunlar konu-
yu de�erlendirme ba�lam�nda farkl� 
kutuplarda ancak ayn� yarg� siste-
minden beslenen iki gurup ve bir de 
gerçek mahiyette realist üçüncü gu-
ruptur. �lk iki gurup konuya duygu-
sal ve kimilerine göreyse ideolojik 
temellerle bakarlar. Bu iki gurup da 
popülist ve reel politik de�erlerden 
uzakt�rlar. �ran nükleer meselesinin 
politikle�mesi bu a�amada manidar-
d�r. Bu guruplar�n varl��� her konuyu 
ideolojik ve politik kalemlerle çöz-
meyi gerektirmektedir. Ne yaz�k ki, 
�ran nükleer meselesi de bugün bu 
popülist ve ideoloji ihrac� pe�inde 
olan guruplar taraf�ndan çözülmeye 
çal���lmaktad�r.

2009 y�l�nda �ran Nükleer 
Meselesi’ni çözmek üzere bir araya 
gelen 5+1 gurubu mensuplar� o gün-
den bu güne bir araya geldikleri her 
toplant�da ortak bir karar alamadan 
ayr�lm��lard�r. Konunun masada, 
diplomasiyle çözülmesi konusunda 
sürekli BM ve di�er uluslararas� ör-
gütlerden ikazlar gelmesine ra�men, 
AB ve ABD yapt�r�mlar ve hatta sa-
va� sözünü dillerine pelesenk etmi�-
lerdir. Bu nükleer meselenin çözümü 
konusunda art�k at�labilecek ad�mla-
r�n da azald���n� göstermi�tir. 2010 
y�l�nda ABD taraf�ndan aç�klanan 
yeni güvenlik stratejileri raporunda, 
�ran atom bombas�yla tehdit edilmi�-
tir. Uluslararas� arenada bu so�uk 
du� etkisi yaratan yorum, k�sa bir 
süre sonra unut(tur)ulmu�tur.

�ran ise nükleer mesele konusunda 
5+1 üyelerinin ekseriyetinin siyasal 
söylemdeki duygusall���n� çok iyi 
kullanarak, yeni bir stratejik çerçeve 
çizmi�tir kendine.

Nükleer Silah Varm�� 
Gibi Davranmak

�ran’�n nükleer konuyu kullanarak 
att��� en stratejik ad�m, dünya ka-
muoyunda yaratm�� oldu�u “güç” 
alg�s�d�r. �ran dini lideri Ayetullah 

Humeynî’nin 1980 y�l�nda “nükleer 
silah�n haraml���” konusunda verdi-
�i fetva, �u anki dini lider Seyyid Ali 
Hamaneî ve di�er birçok dini merci 
taraf�ndan defalarca teyit edilmi�tir. 
Yine de �ran yöneticileri dünyan�n 
dine bak�� aç�s�n� çok iyi sezmi� ve 
nükleer meselede dünyan�n mevcut 
e�ilimlerini çok iyi manipüle etmi�-
tir. Televizyonlar ya da gazetelere 
verilen her demeçte nükleer prog-
ram�n bar��ç�l boyutu vurgulansa 
da, diplomatik alanda elinde bir 
nükleer bomba varm�� gibi siyaset 
yaparak diplomatik çevrelere korku 
salm��t�r. Bu nükleer program�n �ran 
�slam Cumhuriyeti(��C)’nin istedi�i 
çerçevede sürdürülmesini sa�lamak 
ad�na ��C’ye zaman kazand�rmak 
üzere üretilmi� siyasetlerden biridir. 
�ran daha tart��malar�n ba�lad��� ilk 
andan itibaren sonunda UAEK’nin 
isteklerini kabul etmeyi kafas�na 
koymu�tur ancak uluslararas� are-
nada kendi rü�tünü ve me�ruiyetini 
ispatlamak için bu süreçten ne elde 
ederse kar olaca��n� bilerek bu siya-
sete giri�mi�tir. �ran e�er uluslarara-
s� arenada tek olsayd� bu �ekilde ko-
nuyu dillendirmeyecek ve daha ilk 
andan geçti�imiz günlerde imzala-
nan anla�maya benzer bir anla�may� 
imzalayacakt�. Bununla birlikte Rus-
ya ve Türkiye de bu konuda �ran’�n 
yan�nda olmu�lard�r. Çünkü �ran 
nükleer meselesinde 5+1 gurubu 
mensubu olan Rusya’n�n yapt�r�m-
lara kar�� olan tavr�n� de�i�tirmek 
için ABD birçok fedakârl�k yapmak 
zorunda kalm��t�r. Türkiye de ayn� 
fedakârl�klardan faydalanm�� ve bu 
süreçte �ran’�n elini kuvvetlendi-
rirken, co�rafyadaki konumunu da 
sa�lamla�t�rm��t�r. 

�ran’�n elinde bir nükleer silah 
varm�� gibi davranmas�, hem ken-
di bölgesinde hem de bölge d��� 
anti-Amerikan cephede çok etkili 
olmu�tur. �ran Latin Amerika’da, 
Afrika’da ve Ortado�u’da bu �ekilde 
daha kuvvetli bir konum elde etmi�-
tir. Bununla birlikte �ran kar��t� Arap 
Monar�ileri bölgedeki �ran korkusu-
nu bertaraf etmek için silahlanmaya 
koyulmu�tur. Her ne kadar bu böy-
le olsa da, Katar gibi monar�ilerse 

�ran’a daha çok yak�nla�m��t�r. 

�srail’e kar�� “Nükleer Sava�”

�ran nükleer meselesinin bir di�er 
boyutu, uluslararas� hukukun me�-
ruiyetinin tart��maya aç�lmas�d�r. 
�ran yan�na Türkiye’yi de alarak, 
uluslararas� hukuku sorgulamaya 
ve BM’nin i�levselli�i konusun-
da ele�tirel bir bak�� geli�tirmeye 
ba�lam��t�r. �ran devlet ba�kan� 
Ahmedînejad, yapt��� birçok konu�-
mada �srail’in elinde bulunan nük-
leer silahlara ve �srail’in NPT’ye 
taraf olmamas� konusuna de�inmi� 
ve önce �srail’e hesap sorun sonra 
konu�al�m demi�tir. Türkiye Ba�-
bakan� Recep Tayyip Erdo�an da 
�srail’in nükleer silaha sahip oldu-
�una de�inerek, �ran’� ele�tirenlerin 
önce �srail’e hesap sormas� gerek-
ti�ini söylemi�tir. Ahmedînejad ve 
Erdo�an birçok kere de BM’yi ele�-
tirmi� ve �ran nükleer problemi et-
raf�nda ba�layan tart��malar� sürekli 
BM’nin Filistin meselesi konusun-
daki yetersizli�ine ba�layarak ko-
nuyu daha da girift ve önemli bir 
hale sokmu�lard�r. 

May�s 2010’da Madrid’de yapt��� 
bir konu�mada �ran’la yap�lan nük-
leer takas anla�mas�na de�inen Er-
do�an, nükleer silahs�zlanma diyen 
tüm ülkelerin nükleer silahlar� var 
diyerek uluslararas� hukukun bir 
kitlenin düzenledi�i de�erler oldu�u 
konusundaki ele�tirel tavr�n� devam 
ettirmi�tir. �ran nükleer meselesi 
esnas�nda ba�layan �srail’e kar�� 
Türkiye – �ran ortak söylemi, 2009 
y�l�n�n sonundan itibaren daha da 
sertle�mi�tir. �ran’�n Ortado�u’da 
ba�layan anti-�srailcili�i iyi tespit 
etmesi ve Türkiye’nin de bu tespite 
inanmas�, bir anda Filistin konusun-
da ortak bir söylem olu�turmu�tur. 
Ve uluslararas� hukukun düzenlen-
mesi, BM’nin i�levi gibi konula-
ra kar�� bu �ekilde çok daha kolay 
ele�tirel bir tav�r belirlenebilmi�tir. 

“Antisemitist” Manipülasyon

�ran nükleer problemiyle ba�layan 
bölgedeki dengelerin de�i�mesi 
süreci, giderek giriftle�tikçe, böl-
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gedeki sorunlardan beslenen ve bu 
yüzden bölge ülkeleri aras�ndaki 
çat��malar�n dinmesini istemeyen 
�srail, daha çok sald�rganla�mak-
tad�r. �ran’�n bölge ülkelerinden 
sa�lad��� deste�in artmas� �srail’i 
bir anda yeni bir çat��ma alan� ç�-
karmak zorunda b�rakm��t�r. �ran 
söylemleri zay�� ayan �srail, Filistin 
konusunda �ran’la ayn� söylemde 
bulu�an Türkiye’yi de antisemi-
tizmle suçlayarak, i�i ba�ka bir bo-
yuta getirmi�tir. 

�ran nükleer meselesinin bu süreç 
içerisinde çözümsüz hale gelme-
sindeki öncelikli nedenlerden biri, 
dünyadaki antisemitizm tan�m� ol-
mu�tur. �kinci dünya sava��ndan 
sonra olu�an çerçeve, bir anda �srail 
kar��s�nda söz söyleyen herkesin 
antisemitist oldu�unu dü�ünen bir 
dünyan�n do�mas�na sebebiyet ver-
di. Tabii bu konuda ABD ve AB’nin 
icraatlar� da önemli bir rol oynamak-
tad�r. AB’nin �srail’i Ortado�u’nun 
modernite ve demokrasi kayna�� 
olarak görmesi, ABD’ninse �srail’e 

kay�ts�z destek veriyor olmas� dün-
yadaki antisemitizm tan�m�n�n i� a-
s�na sebebiyet vermi�tir. Bu dü�ün-
cenin Ortado�u’da yerle�mesiyse 
1967’de Arap Devletlerinin �srail’e 
yenilmesinin pe�ine geli�en süreçte 
olmu�tur. �srail yenilmez bir devlet 
olarak görülmü� ve �srail kar��t-
l���n�n yap�lmas� bile sözkonusu 
edilmemi�tir(bkz, Suudi Arabistan, 
Ürdün ve M�s�r’�n 1967’den sonra-
ki siyasetleri). 

2006 y�l�nda �srail’in Hizbullah’a 
33 günlük sava� sonunda yenilmesi, 
�srail’in yenilmez imaj�n� Arap top-
lumu içerisinde tart���l�r k�lm��t�r. 
Bu süreçten sonra da, �srail kar��tl��� 
giderek artmaya ba�lam��t�r. Kâbe 
�mam’�n�n Kâbe’deki ABD ve �srail 
kar��t� hutbesi bu aç�dan hat�rlanma-
ya de�er bir ayr�nt�d�r. 

�ran nükleer meselesinin ABD ve 
AB taraf�ndan antisemitizm paradig-
mas�yla okunmas� da, co�rafyadaki 
denge de�i�iminin bir di�er örne�i-
dir. �ran’� �srail’in varl���n� yok ede-

cek yeni bir Nazi � gürü olarak tan�t-
mak diplomasi alan�ndaki korkuyu 
kamuoyuna indirmek aç�s�ndan etki-
li olmu�tur.

2010 Tahran Nükleer Takas 
Anla�mas� 

2009 y�l�nda Viyana gurubunun 
öneri do�rultusunda zenginle�tiril-
mi� uranyum takas�n�n Fransa ya da 
Rusya topraklar�nda yap�lmas� öne-
risi, �ran’a sunulmu�tu. �ran sözko-
nusu takasa prensipte evet dese de, 
takas�n yap�laca�� ülkeler konusun-
da �üpheleri oldu�undan, bu anla�-
may� imzalamaktan vazgeçmi�tir. 
Sonralar� �ran takas�n Türkiye’de 
yap�lmas� konusunda �srar etmi� ve 
bu süreçte, Türkiye’yi müzakerelere 
dâhil etmeye çabalam��t�r. Bu süreç 
içerisinde 5+1 üyelerinden Rus-
ya ve Çin ve BM Güvenlik Kurulu 
Geçici üyeleri Türkiye ve Brezilya 
�ran’a yapt�r�mlar konusunda sürek-
li olumsuz oy kullanm��lard�r. �ran 
Türkiye ile müzakerelere devam 
ederken, Türkiye de arabulucu ro-
lünü ifa etmi�tir. Rusya art�k ABD 
ve AB �srarlar� kar��s�nda dayana-
mayacak noktaya geldi�inde Rusya 
lideri Medvedev Türkiye’yi ziyaret 
etmi�tir. Ayn� günlerde �ran D�� ��-
leri Bakan� Muttakî ve ��C �slamî 
�ura Ba�kan� Laricanî Türkiye’yi 
ziyaret etmi�lerdir. Medvedev’in 
ziyaretinin(10-12 May�s) hemen 
pe�ine 17 May�sta (G-15 zirvesinin 
Tahran’da toplanaca�� günlerde) 
�ran, Türkiye ve Brezilya aras�nda 
uranyum takas� anla�mas� imzalan-
d�. Bu geli�me kamuoyunu �a��rtm�� 
olsa da, süreci iyi izleyenler taraf�n-
dan rahatl�kla kabul edilebilecek bir 
geli�medir. Fakat öncelikle sorulma-
s� gereken bir soru, gözden kaç�r�l-
m��t�r. Brezilya neden?

�ran Bu�ehr nükleer tesislerinin in�a-
s�n� üstlenen ama söz verilen tarihte 
teslim etmeyen Rusya’n�n arabulu-
culu�una inanmam��t�r hiçbir zaman. 
Fransa veya herhangi bir AB ülkesi 
de �srail’in menfaatlerini �ran için 
ate�e atmayacakt�r, bundan da emin-
dir. Bu yüzden �ran için öncelikli 
devlet Türkiye’dir. Türkiye hem 
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kom�u olmas�, hem Müslüman ol-
mas� hem de AB konusunda da elini 
kuvvetlendirecek kozlara ihtiyac� 
olan, siyasal bir proakti� ik göster-
me iste�inde olan bir bölge ülkesi 
olarak �ran için nükleer meselenin 
çözümündeki kilit ülke olmu�tur. 
Brezilya ise hem H�ristiyan bir güç 
hem Latin Amerika’daki mevcut 
e�ilimler sonunda kurulu olan dü-
zenden �ikâyetçi olan devletlerin 
ba��nda gelmesi hem de ekonomik 
olarak dünyadaki en h�zl� büyüyen 

devletlerden biri olmas� hasebiyle 
önemli bir garantör ülkedir. Bre-
zilya da Türkiye de dünyada say-
g�nl�k ve kuvvet aramaktad�r. �ran 
da bu konunun çözümünü isterken 
böylesi güç aray��� içerisinde olan 
ülkelerin daha güvenilir olaca��n� 
görerek hareket etmi�tir. Türkiye 
tüm süreci haz�rlayan ve yöneten 
ülkedir. Brezilya ise oyuna �ran 
taraf�ndan konunun daha girift ve 
ehemmiyetli k�l�nmas� için müdahil 
edilmi�tir. Türkiye bir bölge ülkesi 
olarak �ran’� desteklerse bu normal 
say�lacakt�r ancak Brezilya’n�n da 
bu konuya dâhil olmas� olay� daha 
ciddi bir hale getirmektedir.

17 May�s’ta Tahran’da imzalanan 
anla�man�n tüm hatlar�n�n Türki-
ye taraf�ndan belirlenmi� oldu�u-
nu söylemek yanl�� olmayacakt�r. 
Bu anla�ma öylesine ciddi haz�r-
lanm��t�r ki, UAEK’nin konunun 
çözümünü için belirtti�i anla�ma 
maddelerinin tümünü içermekle bir-
likte, anla�ma içerisinde konunun 
çözümüne dair a�amal� bir ajanda 
da bulunuyor. Bu Türkiye’nin böl-
gedeki bar��� koruma çabalar�n�n 
yan�nda, uluslararas� bir güç olma 
iddias�n�n da giderek güçlendi�ini 
gösteriyor.

�ran’�n takas anla�mas� konusunda 
samimi olmad���n� dillendiren baz� 
uluslararas� kurulu�lar�n bu anla�-
man�n i�lemesi için gösterecekleri 
çaba bu süreçten sonra Türkiye ve 
Brezilya’yla olan ili�kilerini de be-
lirleyecek olmas� aç�s�ndan mani-
dard�r. BM ya da Viyana Gurubu 
anla�may� reddettikleri takdirde 
Türkiye ve Brezilya gibi iki sayg�n 
devletin ad�mlar�n� olumsuz k�la-
caklard�r. Bununla birlikte bu an-
la�maya ra�men al�nacak bir yapt�-
r�m karar�, uluslararas� hukukun ve 
sistemin ülkeler nezdinde olu�mu� 
olumlu imaj�n� y�kaca��ndan çok 
uzun süreler dü�ünülmesi gereken 
bir karar olacakt�r. Bunu en az 6 
ay alacak bir sürecin ba�lang�c� 
olarak görmekteyiz. �ran evvelden 
ba�lam�� oldu�u uranyum zengin-
le�tirme program�na devam ede-
rek bu alt� ay içerisinde uranyum 
zenginle�tirmeyi tamamlayacakt�r. 

Sözkonusu anla�ma kabul görmese 
dahi, �ran Türkiye’ye teslim etti�i 
uranyumu geri alacak ve yine ka-
zançl� ç�km�� olacakt�r. Bununla 
birlikte art�k �ran’�n uluslararas� 
hukukun herhangi bir yapt�r�m teh-
didini önemseyece�ini söylemek 
de zor olacakt�r.

Peki, Bundan Sonra?

Tahran’da imzalanan takas anla�-
mas� gelecek dönemlerde bölge-
de yeni bir dengenin olu�aca��n�n 
sinyallerini vermektedir. Tahran 
anla�mas�na �u ana kadar tam an-
lam�yla hiçbir ülkeden ret yan�t� 
gelmemi�tir. UAEK olumlu yak-
la�m�� ve Çin anla�may� destekle-
mi�tir. Bu a�amada ileriki günlerde 
�u geli�melerin ya�anmas� muhte-
mel görünmektedir:

1-�ran’a yapt�r�mlar her ne kadar 
halen tart���l�yor olsa da, yeni yap-
t�r�mlar�n Türkiye ve Brezilya’ya 
da kar�� olaca�� dü�ünüldü�ünde, 
yeni yapt�r�mlar�n uygulanabile-
ce�ini dü�ünmek pek mümkün gö-
rünmemektedir. Belki bir iki de�i-
�iklikle anla�ma kabul görecektir.

2-Türkiye ve Brezilya da Viyana 
gurubuna kabul edilecekler ve �ran 
müzakerelerinde belirleyici güçler 
olarak kabul göreceklerdir. 

3-Türkiye, �ran’dan Ermenistan/
Karaba� mevzusunda tam destek 
görecektir. �ran Rusya’yla bu ko-
nuda yürütülecek müzakerelerde 
Türkiye’yi destekleyecektir. 

4-�ran bu anla�mayla ülke içeri-
sindeki muhalefeti de en aza indir-
mi�tir. Ahmedînejad hükümeti ve 
taraftarlar�, ülkede daha geni� bir 
destek �ans� bulacaklard�r. 

5-�ran anla�ma sa�lanamazsa da 
karl� ç�kacak ve uranyum zengin-
le�tirmesini kuvvetle muhtemel ta-
mamlam�� olacakt�r. 

6-Anla�ma sa�lanamazsa, �ran 
uluslararas� hukuk ve BM hakk�n-
da yürüttü�ü ele�tirel kampanyay� 
daha da kuvvetlendirecek ve sesini 
daha da yükseltecektir. 
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SD   Son günlerde �ran’�n nükleer 
mevzusu tart���ld�. Geçti�imiz gün-
lerde Türkiye – �ran ili�kilerinde 
muhtemel i�birlikleri ve Türkiye, 
�ran ve Brezilya aras�ndaki anla�-
ma imzaland�. Bu anla�ma tara� ar 
için ne anlama gelmektedir?

KAR�M�AN: Öncelikle maden oca-
��n�n göçmesi sonucunda ölenlerin 
yak�nlar�na sab�r ve ölenler için de 
Allah’tan rahmet diledi�imi söyle-
mek istiyorum.

Sorunuza gelince; nükleer mevzusu 
ve �ran’daki geli�meler son derece 
önemlidir. Türkiye ve Brezilya gibi 
özel ülkelerle bu konuda yap�lan i�-
birli�i �ran hükümetinin son iki y�l-
d�r vurgulad��� bar��ç�l giri�imlere 
ön ayak olmaktad�r. �ste�imiz o ki, 
bar�� için bu ili�kileri daha da art�-
ral�m. �ki ülkenin bu amaçlarla bir 
araya gelerek ve bölgesel i�birli�i 
olu�turarak uluslararas� camiaya me-
saj vermesi takdire �ayand�r.

UAEK’in çözüm için faaliyetle-

rini yo�unla�t�rd��� bu dönemde 
�ran çal��malar�n� h�zland�rm��t�r. 
�ran yetkilileri olarak pek çok kere 
nükleer teknolojinin geli�tirilmesi, 
AR-GE’nin ilerletilmesinin do�al 
hakk�m�z oldu�unu belirttik. NPT 
çerçevesinde de UAEK yetkilileri 
son iki y�ld�r birçok kere inceleme-
de bulunmak üzere ülkemizi ziyaret 
etmi�tir. Onlar�n görü�üne ve büyük 
devletlerin iste�ine göre bizimle be-
raber hareket eden hükümetlerin ve 
halklar�n ehlile�tirilmesi ve uluslara-
ras� arenada sadece kendi yönetimle-
rinin olmas� gerekiyor. Biz de bunun 
uygun olan hangi yollarla gerçekle�-
tirilebilece�ini sorduk. Burada bir 
çifte standart vard�r. Bölge dâhilinde 
de çifte standartl� bir yakla��m var-
d�r. Bölgede �srail gibi bir rejim bu-
lunmaktad�r. Bat� dünyas� �srail’e 
atom bombas� yap�m� için teknolojik 
yard�mda bulundular. 1958’den beri 
bu geli�meleri görebiliriz. Ayr�ca �s-
rail NPT’ye de taraf de�ildir. �srail 
bunu biliyor, bölge devletleri bunu 
biliyor, dünya genelindeki bütün 

BM üyesi devletleri bunu biliyor 
ama �srail’le ilgili olarak Bat� dün-
yas�, özelde ABD ve Avrupa Birli�i 
nedense hiçbir �ekilde tepki göster-
memekte ve ses ç�karmamaktad�r. 
Dü�ünün, dünyadaki hiç kimse �s-
rail rejiminin atom bombas�na sahip 
olu�una ses ç�karm�yor ve bu ülke 
NPT’ye taraf de�il. �ran’a gelince de 
nükleer ile ilgili bütün yakla��mlar 
nedense siyasi bir boyut kazan�yor. 
Dikkat ederseniz �ran NPT’ye taraf 
bir ülkedir ve herhangi bir bombaya 
sahip de�ildir. Ama yine de sesler 
yükseltilmektedir. ABD’ye bakal�m. 
Altm�� y�l önce Japonya’ya kar�� 
kulland��� neydi? Kimse bunu sor-
gulayam�yor. �ran’a gelince herkes 
dikkat kesiliyor. Bu ba�lamda Tür-
kiye ve Brezilya’n�n yakla��mlar�na 
bakal�m. Özellikle Türkiye yap�lma-
s� gerekenin en iyisinin yap�lmas�-
n� savunmakta ve mevcut ili�kileri 
geli�tirme konusunda istekli dav-
ranmaktad�r. Yakla��k 400 y�ld�r 
kültürel, iktisadi ve siyasi her türlü 
ili�kimizin bulundu�u bir ülke ola-

�ran Büyükelçili�i Uluslararas� ve 
Bölgesel ��ler Uzman� Müste�ar 
Farhad Karimian ile �ran’�n nükleer 
çal��malar�n�, Türkiye-�ran ili�kile-
rinde muhtemel i�birlikleri ve bu iki 
ülke aras�ndaki ili�kilerin gelece�ini, 
Türkiye-�ran-Brezilya aras�nda im-
zalanan “Uranyum Takas�” anla�-
mas�n�, bu anla�mada Brezilya’n�n 
konumunu ve �srail’in, �ran’�n nük-
leer meselesi kar��s�nda benimsedi�i 
tutumu de�erlendirdik.

Müste�ar Karimian:
Türkiye �çin Her Zaman Haz�r�z

Röportaj
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rak Türkiye, �ran’la iyi ili�kiler ge-
li�tirmek için her türlü imkân�n de-
�erlendirilmesinden taraft�r. Biz de 
gerek Türkiye gerekse Brezilya ile 
her türlü ili�kinin geli�tirilmesinden 
taraf�z ve bu konuda her türlü imkân� 
de�erlendirece�iz.  5+1 ülkeleriyle 
de her türlü ili�kinin geli�tirilme-
sinden yanay�z. Ancak bu konuda 
Türk hükümeti öncü rolü üstlenmi� 
ve uygun ad�m� atm��t�r. Biz de bun-
dan son derece memnun olmu� ve bu 
dost ülkeyle çözüm için çal��malar 
ba�latm�� bulunmaktay�z.

SD    Evet, ayr�ca bu milli menfaat-
lerle ilgili de�il midir?

KAR�M�AN: Evet, bu elbette �ran’�n 
da menfaati icab�d�r. Kim olursa ol-
sun, �ran’a kendi duru�uyla ilgili 
destek veren herkese aç���z. Türkiye 
ve Brezilya’n�n yakla��mlar� bizler 
için çok büyük öneme sahiptir. E�er 
Bat� dünyas� ve özellikle ABD biz-
lere yeni yapt�r�mlar� uygulamay� 
kararla�t�r�rsa ve �ran hakk�nda yeni 
söylemler geli�tirirlerse biz bundan 
rahats�z olmayaca��z. Çünkü biz 
zaten yanl�� olan her �eye kar��y�z 
ve duru�umuz bellidir. Tabii ki bu 
söylediklerim kendileriyle ilgili me-
selelerdir. Oynuyorlar, deniyorlar ve 
u�ra��yorlar. Sadece bölgede de�il, 
bütün dünyada bunu görebiliyoruz. 
Elbette her bir ülke, ister Asya’dan 
olsun ister Afrika’dan, bunu lay�k�y-
la mü�ahede ediyorlar. Bat� ne söy-
lüyorsa kendi iste�i için söyler, ne 
istiyorsa kendi söyledi�i için ister. 
Kanaatimce, büyük devletler kendi 
menfaatlerini temin için problem 
aray���ndad�rlar. E�er problemler çö-
zülürse onlar�n oynayaca�� herhangi 
bir rol kalmayacakt�r. Bunun ör-
nekleri Irak’ta da, Afganistan’da da 
görülmü�tür. Bu iki tara� � bir yakla-
��md�r. Siz hareket etmezseniz onlar 
hareket eder, etki gösterir. Bunu bi-
lerek yakla��mda bulunuyorlar. Böl-
gemizde �ran’�n kendi hareket saha-
s�n�n varl���ndan haberdar olarak i� 
görüyorlar. Türkiye ve Brezilya gibi 
ülkelerin içinde bulundu�u durum 
da buna benziyor. Bu sebepten dola-
y� uzun zamand�r herhangi bir ortak 
çizgi olu�turulamad�. �ükürler olsun 
ki geç olsa da iste�imiz bugün ger-

çekle�mi�tir. 

SD   Bu anla�mada Brezilya’n�n 
konumu nas�ld�r? Genel olarak ne 
anlam ifade etmektedir?

KAR�M�AN: Çok önemli bir nokta-
ya temas ettiniz. �lk bak��ta bu Tür-
kiye ve �ran aras�ndaki çok özel bir 
anla�ma olarak görülebiliyor. Hatta 
Müslüman ülkelerin kom�ulu�u, i�-
birli�i temas�yla olumsuz olan her 
�eyi bertaraf ettikleri söylemleri de 
artmaya ba�lam��t�r. �ran’dan ba-
karsak, bizler dost olarak biraraya 
gelir ve her türlü çal��may� yapabi-
liriz. Brezilya da dünyan�n yükselen 
bir de�eridir. Bölgesinde oldukça 
önemli bir aktördür. Birle�mi� Millet 
bünyesinde bulunan devletler aras�n-
da Brezilya’n�n yeri çok farkl�d�r. O 
ülke de kendi menfaati icab� çe�itli 
i�birliklerine girebilir. Do�al olarak 
Türkiye ve Brezilya’yla biraraya 
gelip bir �eyler yapabiliriz. Bu son 
derece normal ve olmas� gereken bir 
durumdur. Bunu da dünyaya rahatça 
sunabiliriz. Tekrar etmek istiyorum 
ki, belli bir amaç do�rultusunda bira-
raya gelen bu devletler için atacakla-
r� her ad�m büyük bir art�d�r ve ABD 
ile UAEK’ye defalarca belirttik ki, 
çal��malar�m�z� her zaman kurallara 
göre yapmaktay�z. Ne söyledilerse 
ne yapt�larsa düzgün �ekilde kar��l�k 
verdik. Bugün gelinen noktada da 
Türkiye ve Brezilya gibi ülkeler sa-
yesinde mesaj�m�z yerine ula�m��t�r. 
Art�k ne söylenirse söylensin, herkes 
kendi menfaati do�rultusunda i� gör-
dü�ünü beyan ederek çal��malar�na 
devam edebilir. Herhangi bir müda-
halenin hiçbir önemi yoktur.

SD    �srail hem devlet sisteminde 
hem de lobiler yoluyla �ran’a 
bask�lar uygulanmas� konusunda 
çal��malar�n� sürdürmekte. Bu 
ba�lamda �ran’�n tarihi ve bugün-
kü yap�s� hakk�nda pek çok farkl� 
söylemler üreten �srail’in M�s�r ve 
Suudi Arabistan’la olan ili�kilerini 
nas�l de�erlendiriyorsunuz?

KAR�M�AN: M�s�r’�n durumunu 
�slam âlemi için talihsizlik olarak 
yorumluyorum. Körfezde kimse 
ortak bir noktada bulu�am�yor. Biz 
Müslüman bir yönetim olarak birçok 

birlikteli�i gerçekle�tirmeyi hede� i-
yoruz. �srail’in durumuna gelince... 
Siz Birle�mi� Milletler üyeli�inize 
bakmay�n, tarihe bak�n. Tarih pek 
çok �eyi bize aç�kça gösteriyor ki 
�srail bu konuma pek çok �eyi kul-
lanarak gelmi�tir. Onun nas�l var 
oldu�u tarihte gizlidir. Müslümanlar 
ancak Bat�’n�n yönlendirmeleriyle 
bir �eyler yapabildiler. �ran, Türki-
ye, Irak ve Suriye’nin medeniyetle-
rine bak�n. Bu ülkelerin sahip oldu-
�u enerji konusuna bak�n, halka ve 
nüfusa bak�n, mevcut potansiyeli 
gözden kaç�rmay�n. Bunlar�n ortak 
bir paydada bir araya gelebildik-
lerini dü�ünebiliyor musunuz? Bu 
ülkeler ortak hassasiyete sahipler. 
Bence en az�ndan �ran belirli nokta-
larda gerekli hassasiyeti göstererek 
ortak bir karar olu�turabilecek güce 
sahiptir. Bu yüzden Bat� ülkeleri Su-
udi Arabistan’a, Suriye’ye, M�s�r’a, 
Katar’a “E�er �ran nükleer silahlara 
sahip olursa ba��n�za neler gelece�i-
ni biliyor musunuz?” �eklinde kara 
propagandalar�n� sürdürmekteler. 
Ama her ülkenin kendi güvenli�i 
aç�s�ndan hareket etme hakk�n�n 
oldu�unu nedense söylemek istemi-
yorlar. Biz �ran olarak, Müslüman 
bir devlet olarak gelinen son nokta-
da neler olaca��n� izlemek istiyoruz. 
B�rakal�m herkes izlesin. Sonuçta 
hükümetlerin ve kamuoyunun iste-
di�i �eyler üzerinde de�i�iklik yap-
ma hakk�na kimse sahip de�ildir. 
Bölgedeki sorunlar�n çözümünde 
büyük a�amalar kaydetmek için ken-
di bildi�imiz gibi hareket ederiz.  Bu 
Fars körfezinde de, Arap bölgelerin-
de de, Azerbaycan’da da rahatl�kla 
uygulanacakt�r. Biz bölge sorunla-
r�n�n çözümünde büyük bir ad�m 
att�k. Irak’ta, Afganistan’da, Basra 
Körfezi’nde ve di�er bölgelerde… 
Bu yüzden biz bölgedeki en büyük 
tehdidin �ran de�il, �srail oldu�unu 
söylüyoruz.

SD     Nükleer meselenin ideo-
lojikle�tirilmesi asl�nda direkt 
olarak �ran’�n Do�u Akdeniz’i 
tehdit alan� olarak belirlemesinden 
dolay� gündeme geliyor. Önemli 
olan �ran’�n nükleer meselesi 
de�il, Do�u Akdeniz’i yani AB ve 
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ABD’nin kendi etki alan� olarak 
gördü�ü havzay� bir tehdit merke-
zi olarak görmesi. Sizce �ran bu 
tehdit alg�s�n� devam ettirdikçe, 
nükleer mesele çözümlense dahi 
bir �eyler de�i�ir mi?

KAR�M�AN: Bu gerçekten önem-
li bir soru. Özetlemek gerekirse… 
Birinci olarak: Nükleer mesele hak-
k�nda dü�ünen birisi derhal bu ko-
nunun nükleer meseleden çok po-
litik oldu�unu anlayacakt�r. �kinci 
nokta: �ran nükleer meselesi, di�er 
meseleler gibidir. �nsan haklar� me-
selesi gibi akl�na gelebilecek tüm 
insanî mevzular� politik nedenler-
den dolay� sana kar�� kullanabilir-
ler. Büyük ülkelerin böyle tav�rlar� 
vard�r. E�er sen onlara bir konuda 
“hay�r” dersen, insan haklar�n� çi�-
nemi� olursun. Onlar, sen bize ha-
y�r dedi�in için insan haklar� mev-
zusunu ortaya at�yoruz demezler. 
Ellerinde bir �eylerle gelirler, senin 
ülkende �u var, sizde kötü geli�me-
ler var derler. Dünyada problemi ol-
mayan bir ülke gösterebilir misiniz 
bana? Hiç fark etmez, ister ekono-
mik olsun, ister politik olsun, ister 
insan haklar�yla ilgili olsun. Elbette 
problemleri vard�r. Tabii ki biz mü-
kemmel bir ülke oldu�umuzu iddia 
etmiyoruz. Problemleriniz vard�r. 
E�er onlara gerekli zaman� verir-
seniz, onlar� kendileriyle ba� ba�a 
b�rak�rsan�z insanlar kendi prob-
lemlerini kendileri çözmeyi dene-
mektedirler. En önemli meseleyse 
�udur; �srailliler ve Bat�l�lar, geçen 
otuz y�lda, �slam âleminde her ne za-
man kötü bir �eyler olmu�sa, derhal 
konuyu ideolojikle�tirmi�lerdir: �s-
lam âlemi i�te budur, bu insanlar ra-
dikaldirler… Size bir önek vermem 
gerekirse, mesela �srail… �srail’e, 
Siyonizm’e kar�� olan birçok Yahu-
di vard�r. BM kararlar�nda vard�r ki; 
Siyonizm �rkç�l�kla e�tir. Geçen 50 
y�lda, �srail Filistinlilere ne yapt�? 
Kendi insanlar�na ne yapt�? Kimse 
bu konular� konu�maz. Neden mi? 
Çünkü sizin ABD gibi büyük bir 

koltukçunuz, a�abeyiniz vard�r. AB 
taraf�ndan desteklenirsiniz. Bu güç-
ler size, can�n�z�n istedi�i gibi dav-
ranma hakk� vermi�tir. Bu ahlaki bir 
�ey de�ildir elbet. Yine de Allah’a 
�ükürler olsun ki, dünya 15-20 sene 
önceki dünya de�ildir. Daha iyi bir 
hal al�yor. �nsanlar gün geçtikçe 
daha e�itimli oluyorlar. Etra� ar�nda 
olup bitenden haberdarlar. �srail’in 
BM’yi bile nas�l olumsuz bir pozis-
yona att���n� görebiliyor musunuz? 
ABD Ba�kan� Obama, M�s�r’a geldi 
ve halka seslendi. Filistinlilere ne 
dedi? Defalarca �öyle dedi: “Filis-
tinlilerin de bir devlet sahibi olma 
hakk� vard�r. Filistinliler de iyi bir 
hayat ya�ama hakk�na sahiptirler”. 
Filistinliler ise �öyle dediler: “ siz 
Türkiye gibi devletlerin bize yemek 
ya da ilaç göndermesine bile izin 
vermiyorsunuz”.  Ba�kan Obama, 
Hillary Clinton ve di�er ABD dip-
lomatlar� son birkaç ay içerisinde 
defalarca �srail’i tenkit ettiler. Ama 
herkes onlar�n ülkelerindeki �srail 
Lobisinden haberdar. Ve onlar da 
�srail’in Müslümanlara, Araplara 
ve di�er milletlere yapt�klar�n� bili-
yorlar. Tüm dünya da bu olanlardan 
haberdar. �nsanlar maille, telefonla, 
televizyonla bunlar� bildiriyorlar. 
Ancak insanlar her yerden do�ru 
bilgiyi de alamayacaklar�n� bilmeli-
dirler. BBC, CNN, AFP gibi yay�n 
organlar�ndan do�ru bilgiyi elde 
edebilece�inize inan�yor musunuz? 
4-5 do�ru haber yay�nlarlarsa, 3-4 
de araya kendi niyetlerini anlatan 
haberler atm��lard�r. Bu yüzden 
dü�man�n�z� da dostunuzu da iyi 
bilmek zorundas�n�z. Güçlenmeli-
siniz… Güçlendikçe insanlar�n�z� 
e�itmelisiniz. Frans�zlara sorarsan�z 
“éducation, éducation, éducation” 
derler yani “e�itim, e�itim, e�itim”. 
Evet, sizler de ailenizi ve çevrenizi 
e�itmelisiniz. Toplumunuzu ve der-
ken tüm Müslümanlar�. Bizim çok 
güzel bir örne�imiz var: Türkiye. 
20 y�l önce Türkiye’nin bu durumda 
oldu�unu hayal edebilir miydiniz? 

Bugün, gün geçtikçe güçlenen bir 

Türkiye var. Çok kilit bir konumu 

var… 

SD     Türkiye – �ran ili�kilerinin 
gelece�i hakk�nda ne dü�ünüyor-
sunuz? 

KAR�M�AN: Siz beni arad�n�z, bir 
röportaj talebinde bulundunuz. Otur-
duk, çay-kahve içtik, sohbet ettik, siz 
sordunuz yan�tlad�k. Asl�na bakar-
san�z hiç de haz�rl�k yapmam��t�m. 
Ancak bizler Türkiye için her zaman 
haz�r�z. Gelecekteyse, iyi ili�kileri 
olan bu iki ülke, ümit ediyorum ayn� 
yolu takip edecekler ve ili�kiler her 
yönden çok daha iyi olacak. E�er iki 
ülke de d�� faktörlerce kand�r�lma-
yacak kadar ak�ll� olmay� ba�ar�rlar-
sa, - çünkü ne zaman iyi ili�kileriniz 
olursa dü�manlar�n�z da yerlerini 
alm��lard�r, planlar kurarlar, kulis-
ler yaparlar – iki ülke ili�kilerinde 
parlak bir gelece�in bizleri bekle-
di�ini söyleyebilirim. Kurmam�z 
gereken, kültürel ba�lar� kurmam�z 
durumunda, ben gelecekte ili�kile-
rin parlak olaca��n� dü�ünüyorum. 
Ve ili�kilerin ilerlemesi durumunda, 
Türkiye’yle �ran’�n sadece bölgeye 
de�il, tüm dünyaya ö�retecek çok 
�eyi oldu�una inan�yorum. Bu iyi 
ili�kilerden bölge ülkeleri özellik-
le de �slam ülkeleri faydalanacak-
t�r. �imdi faydalanam�yorlar çünkü 
�ran’la Türkiye ili�kilerinin sürekli 
bozuldu�u türünden yalan haberlere 
inan�yorlar. Bir �eylerin olup bitti�i-
ni fark etti�inizde bilin ki dü�man-
lar sizden daha aktiftirler. Çok dik-
katli olmal�y�z. Dü�manlar �ran’�n 
Türkiye’nin ya da herhangi bir �slam 
ülkesinin güçlenmesini ve geli�-
mesini istemez çünkü geli�meleri 
durumunda kendi sorunlar�n� kendi-
leri çözecektir. Onlar tüm dünyan�n 
kendi mallar� oldu�unu dü�ünüyor-
lar. Tüm dünyan�n koruyucular�n�n 
kendileri olduklar�n� san�yorlar. Biz 
de onlara �öyle diyoruz: “art�k i�ler 
sizin sand���n�z gibi de�il.”        

Röportaj: Yasemin KÜÇER





Türk - Rus
�li�kileri

Foto: Cumhurba�kanl��� Foto�raf Servisi



 HAZ�RAN 2010 | STRATEJ�K DÜ�ÜNCE  29

Türk-Rus Yak�nla�mas�n�n 
Nedenleri ve Stratejik Sonuçlar� 

�kinci Dünya Sava��’ndan sonra ba�layan Amerika’n�n dünya hâkimiyeti sars�l�yor. Güç 
ili�kilerinde dengeler bat�dan do�uya do�ru kay�yor. Bat� dünyas�n�n ayd�nlanma ça��yla 
yakalad��� askerî, teknolojik, moral, siyasî ve bilimsel alanlardaki üstünlük tekeli k�r�l�yor. 
Jeopolitik dengelerdeki çözülmeyi i�aret eden bu geli�melerin do�al sonucu ise Avrasya 
jeopoliti�inde Rusya ve Türkiye gibi yükselen güçlerin önünün aç�lmas�d�r.

Prof. Dr. Birol AKGÜN* 

Türkiye ve Rusya aras�nda 
son y�llarda giderek ivme 
kazanan siyasi yak�nla�-

ma Cumhurba�kan� Gül’ün �u-
bat ay�ndaki Moskova ziyareti 
ile önemli bir a�ama kaydetmi�; 
Medvedev’in son Ankara ziyareti 
ile de tam anlam�yla stratejik bir 
boyut kazanm��t�r. 500 y�ll�k bir 
stratejik rekabetin ard�ndan, iki 
ülkenin bu tarihi yak�nla�mas� ol-
dukça anlaml�d�r ve Moskova ve 
Ankara aras�nda kurulmakta olan 
bu yeni eksenin küresel ve bölge-
sel düzeyde önemli yans�malar� 
olaca�� gibi, Türk d�� politikas� 
aç�s�ndan kritik baz� sorunlar�n 
a��lmas�nda da katk� sa�lamas� 
beklenmektedir.   

Asl�nda Rusya Federasyonu dev-
let ba�kan� Dimitri Medvedev’in 
Türkiye ziyareti, iç politikam�zda-
ki siyasi karga�a nedeniyle Türk 
medyas�ndan yeterli ilgiyi görme-
di. Oysa Türk medyas� ana muha-
lefet partisi CHP’nin gelece�ini 

kurtarmakla me�gul iken, Ankara 
ve Moskova aras�nda be� as�rl�k 
Türk-Rus ili�kilerini yeniden ta-
n�mlayacak içerikteki tarihi bel-
gelere imza at�l�yordu. Kar��l�kl� 
olarak vizelerin kald�r�lmas�ndan, 
enerji alan�nda yeni petrol ve do-
�algaz boru hatlar�n�n kurulmas�-
na; Türkiye’nin ilk nükleer sant-
ralinin in�as�ndan �stanbul’da bir 
Türk-Rus üniversitesi kurulmas�na 
kadar 17 protokol imzalanm�� du-
rumda. Bizzat Medvedev’in kendi 
ifadesiyle, çok boyutlu bu antla�-
malarla art�k ete kemi�e bürünen 
Türk-Rus ili�kileri “sözde de�il 
gerçekten de stratejik bir ortakl�-
��n” do�u�una i�aret etmektedir. 
Hayata geçmesi durumunda, bu 
antla�malarla Türkiye ve Rusya, 
Avrasya ve Ortado�u co�rafyas�-
n�n kaderini belirleyebilecek; ulus-
lararas� platformlarda ABD (ve 
�srail) ve Avrupa Birli�i gibi bat�l� 
güçlerin �ran krizini a�mak için 
askeri güç kullanma politikalar�n� 
engelleyebilecek stratejik bir ittifa-

k�n temelini atm��lard�r.

Gerçekten de Türkiye ve Rusya 
ili�kilerinin son on y�ldaki geli�me 
h�z� ve boyutlar�na bak�ld���nda, iki 
ülkenin hem siyasal liderlik hem de 
i� âlemi ve halklar düzeyinde tarih-
ten gelen dü�manl�k ve güvensiz-
li�i geride b�rakt�klar� gözlenmek-
tedir. Özal döneminde kurulmaya 
çal���lan Moskova-Ankara ili�kile-
ri 1990’l� y�llarda bavul ticaretin-
den ve mavi ak�m gibi do�al gaz 
i�birli�inden öte bir derinlik kaza-
namam��t�. Türkiye’nin PKK ile 
u�ra�t��� ve zay�f siyasi iktidarlar-
ca yönetildi�i; Rusya’n�n ise Çeçen 
isyan�n� bast�rmak ve kapitalizme 
geçi� sorunlar�yla bo�u�tu�u Yelt-
sin dönemine tekabül eden 1990’l� 
y�llarda ili�kileri geli�tirmeye el-
veri�li bir siyasi konjonktür de bu-
lunmuyordu. 2000 y�l�nda Putin’in 
Rusya’da; 2002’de ise Erdo�anl� 
Ak Partinin Türkiye’de i�ba��na 
gelmesi, ili�kileri geli�tirmenin si-
yasi zeminini haz�rlad�. Afganistan 

Analiz
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ve Irak i�galiyle somutla�an Bush 
dönemi ABD’sinin tek tara� � as-
keri güç kullanma politikalar� ve 
içinden geçmekte oldu�umuz kü-
resel ekonomik kriz ko�ullar� da 
bu yak�nla�may� h�zland�rd�. 

Rusya’n�n Yeniden Yükseli�i

Bat� yanl�s� Rus siyasi elitlerinin 
temsilcisi say�lan Yeltsin’in ak-
sine, Putin Rusya’daki Avrasyac� 
elitin temsilcisi olarak iktidara gel-
di ve ilk döneminde (2000-2004) 
ülke içindeki gücünü konsolide 
ederek, d�� politikada 1990’larda 
Rusya’n�n ABD ve Bat�ya kar-
�� kaybetti�i prestijini ve gücünü 
yeniden kazanmas�n� sa�layacak 
stratejik hamlelerini yapmaya ba�-
lad�. ABD’nin Irak ve Afganistan 
sava�lar� dolay�s�yla uluslararas� 
alanda moral ve ahlaki olarak me�-
ruiyet kaybetti�i bir dönemde, Pu-
tin 2007 y�l�ndaki Münih Güvenlik 
konferans�nda yapt��� konu�ma-
s�nda ABD ve Bat�ya kar�� ilk kez 
aç�ktan meydan okudu. 2008’deki 
Gürcistan operasyonu ile de Rusya 
büyük güçlere ve çevresindeki ül-
kelere siyasi kararl�l���n� gösterdi. 
2008’de Kapitalist dünyan�n çekir-
dek güçleri olan ABD ve AB’de 
ba�layan � nansal kriz ve derin 
ekonomik bunal�m ise Rusya’ya 
kendi bölgesindeki jeopolitik ka-
zan�mlar�n� peki�tirme ve bat� d�-
��ndaki yükselen güçlerle stratejik 
ortakl�klar kurmas�n�n konjonktü-
rel siyasi zeminini yaratt�. BRIC 
ülkelerinin ilk zirve toplant�s�n�n 
2009’da Yakaterinburg’da  (Rus-
ya) yap�lmas� bu anlamda önemli 
ve anlaml�d�r. Türkiye ise �imdilik 
bat� ittifak�n�n merkez örgütü olan 
NATO üyesi bir ülke olarak ve AB 
üyeli�i beklentisi nedeniyle BRIC 
olu�umuna be�inci ülke olarak 
dâhil olamayacakt�r. Ancak yeni 
küresel bir olu�um olan BRIC ülke-
leriyle olan temaslar�n� da h�zlan-
d�rmaktad�r. Nitekim Brezilya’da 
yap�lan son BRIC zirvesi s�ras�n-
da D��i�leri Bakan� Davuto�lu da 

Brezilya’ya gitmi�tir. �ran krizinin 
çözülmesi konusunda da Rusya, 
Brezilya ve Türkiye yak�n i�birli�i 
yapmaktad�r. 

Türkiye ve Rusya ili�kilerinin ge-
li�mesinde Türkiye’nin son za-
manlarda izledi�i çok boyutlu d�� 
politika ve ekonomik bütünle�me 
yoluyla bölgesel bar�� ve istikrar�n 
sa�lanmas� yakla��mlar� da son de-
rece önemli rol oynamaktad�r. Bu-
rada özellikle her iki ülkenin güç-
lü liderleri olan Putin ve Erdo�an 
aras�ndaki liderlik kimyalar�n�n 
uyu�mas�n� da göz ard� etmemek 
gerekir. En kritik durumlarda dahi, 
birbirlerine güvenebilen güçlü li-
derler olmadan ili�kilerin bu kadar 
h�zla geli�mesi mümkün olamazd�. 
Türkiye’nin özellikle Irak sava�� 
öncesinde ABD’ye kar�� mesafe-
li duru�u ve TBMM’nin 1 Mart 
tezkeresini reddetmesi; ard�ndan 
�slam dünyas� ve Afrika ülkeleri 
ile geli�tirdi�i ekonomik ve siyasi 

ili�kiler; Gazze olay�nda ve �ran 
krizinde tak�nd��� kararl� tutumu ile 
bölgesinin önemli bir aktörü haline 
gelmesi Rusya taraf�ndan da ilgiy-
le izlenmektedir. Ankara’dan önce 
�am’� ziyaret eden Medvedev’in; 
Türkiye’den ülkesine yeni dönen 
Be��ar Esat’tan duyduklar�n�n ken-
disini etkilememesi dü�ünülemez. 
Kald� ki, pek çok soruna yakla��m 
konusunda Moskova ve Ankara 
benzer perspektife de sahiptir. Do-
lay�s�yla Medvedev’in bir günlük 
Ankara ziyareti iki bölgesel gücün 
tarihin yükünden kurtulup, birbir-
lerini daha iyi anlamaya ba�lad��� 
bir dönemde önemli bir dönemeç 
olarak görülmelidir. 

Yak�nla�man�n Siyasi 
ve Kültürel Temelleri

Türkiye aç�s�ndan Rusya ile ikili 
ili�kilerin geli�tirilmesinin ekono-
mik, siyasi ve stratejik gerekçeleri 
ve boyutlar� vard�r. Bunlar�n ba-
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��nda ekonomik alandaki i�birli�i-
nin ve kar��l�kl� ba��ml�l���n h�zla 
artmas� gelmektedir. Rusya AB d�-
��nda Türkiye’nin en büyük ticaret 
orta��d�r. 2008 y�l�nda 38 milyar 
dolar� bulan ticaret hacmi, kriz ne-
deniyle 30 milyar dolara dü�se de, 
her iki ülke �srarla ticaret hacmimin 
gelecek be� y�lda en az üç kat art�-
r�larak 100 milyar dolara ç�kart�la-
ca��n� vurgulamaktad�r. Rusya’n�n 
Türkiye’deki yat�r�mlar�n�n de-
�eri 4 milyar dolar, Türkiye’nin 
Rusya’daki yat�r�mlar� ise 6 milyar 
dolar civar�ndad�r. Türk müteah-
hitlerinin en iyi i� yapt�klar� ülke-
lerin ba��nda Rusya gelmektedir. 
Ortado�u ülkelerinde, örne�in Lib-
ya ile s�k s�k ödeme sorunlar� ya-

�ayan Türk müteahhitler, Rusya ile 
böyle sorunlar ya�amamaktad�rlar. 
Bugün Moskova’n�n en önemli alt-
yap� yat�r�mlar�n� Türkler üstlen-
mektedir. Bunlar aras�nda önemli 
devlet binalar�n�n in�aat veya res-
torasyon ihaleleri de vard�r. Türk 
yat�r�mc�lara Rusya’da güven du-
yulmaktad�r. Gelecek dönemde 
de on milyarlarca dolarl�k alt yap� 
yat�r�m� planlayan Rusya’da Türk 
müteahhitleri için önemli f�rsatlar 
ortaya ç�kacakt�r.

Tam da bu nedenle Türkiye ve 
Rusya aras�ndaki ba�lant�lar art�k 
yaln�zca resmi düzeyde ili�kiler 
olmaktan ç�kmaktad�r. Her iki ül-
kedeki i� âlemi de ikili ili�kilerin 
ivme kazanmas�nda ve sorunlar 
ortaya ç�kt���nda gerginliklerin 
önlenmesinde önemli roller üst-
lenmektedir. Öte yandan Türk-Rus 
ili�kilerinde halktan halka kurulan 
toplumsal ba�lar da son derece 
önemlidir. Sovyetler çöktü�ünde 
bavul ticareti ile ba�layan kar��l�kl� 
tan��ma ziyaretleri bugün çok daha 
güçlü �ekilde ve kurumsal düzeyde 
ilerlemektedir. Akdeniz sahillerini 
ke�feden Ruslar, y�ll�k 2,6 milyon 
ki�iyle Almanlardan sonraki en 
büyük turist grubunu olu�turmak-
tad�r. Alanya gibi baz� turistik mer-
kezlerde Rusça art�k yayg�n olarak 
kullan�lmaya ba�lanm��t�r. Hatta 
Akdeniz sahillerindeki �ehirlere 
yerle�en önemli bir Rus nüfusu da 
vard�r. Bu arada her iki ülke vatan-
da�lar� aras�ndaki evliliklerin (Rus 
gelin vakalar�) 200 bini buldu�u 
tahmin edilmektedir. �u söylene-
bilir:  Türk ve Rus halklar� aras�n-
da tarihte ilk kez bu kadar yak�n ve 
bar��ç�l insani ili�kilerin geli�mesi, 
iki halk aras�ndaki yüzy�llard�r sü-
ren “dü�man öteki” imaj�n� de�i�-
tirmeye ba�lam��t�r. Hatta Ruslarla 
yak�n ili�ki içine giren Türklerin, 
bat�l� ülke halklar�na göre Ruslar-
la daha iyi kayna�t�klar� ve kal�c� 
insani dostluk köprülerinin kurul-
du�una ili�kin pek çok anekdota 
dayal� gözlemler de vard�r. Belki 

bunun nedenini, Rus ve Türk halk-
lar�n�n bat�n�n bireyci ve ç�karc� 
liberal felsefesi yerine,  daha top-
lumcu (communitarian) bir ortak 
kültüre sahip olmalar�nda aramak 
gerekir.    

Öte yandan bu yak�nla�man�n si-
yasi kimliklerle de ilgisini kurmak 
mümkündür. Türkler ve Ruslar 
aras�nda ad� konulmasa da Bat� 
dünyas� ile ili�kilerde ya�ad�klar� 
sorunlardan kaynaklanan ve “ba-
t�n�n ötekisi” olmak ortak payda-
s�nda bulu�an ortak bir siyasi kim-
lik alg�s� da geli�mektedir. Zira 
tarihsel ve kültürel olarak farkl� 
geleneklerden olsalar da, Osman-
l� Türkleri ve Çarl�k Rusyas� ayn� 
dönemlerde modernle�meye ba�la-
m��t�r. 20. yüzy�l�n ba��na kadar da 
Avrasya’daki güç rekabeti sürekli 
olarak Avrupal� güçler, Osmanl� 
Türkleri ve Rusya aras�nda geç-
mi�tir. 20. yüzy�l�n ba��ndan itiba-
ren ise Rusya’da komünizmin ve 
Türkiye’deki yeni ulus devletin ku-
rulmas�yla mutlak üstünlük Bat�ya 
geçmi�tir. So�uk sava� döneminde 
iki kutuplu hale gelen jeopolitik 
mücadelede Türkiye Ruslara kar�� 
bat�n�n yan�nda yer alm��t�r. Öyle 
anla��l�yor ki, Bat� ekonomilerinde 
bugün ya�anmakta olan derin eko-
nomik kriz bat�n�n mutlak jeopoli-
tik üstünlü�ünü sarsm��t�r. Bunun 
anlam�, Avrasya jeopoliti�inde 19. 
yüzy�l�n güç ili�kilerine dönü� sin-
yallerinin artmas�d�r. 

Deyim yerindeyse dünyada ve 
Avrasya’da, Kagan’�n ifadesiyle 
Tarih Geri Dönüyor.  Dünya poli-
tikas� yeniden normal hale geliyor. 
Uluslararas� politikan�n normal 
hale gelmesi, Amerikan hegemon-
yas�n�n zay�� amas� ve büyük güç-
ler aras�ndaki küresel rekabetin ye-
niden ba�lamas� demektir. Benzer 
argümanlar� Fareed Zakariya’n�n 
The Post American World (Ame-
rikan Sonras� Dünya) kitab�nda; ya 
da Paragh Khanna’n�n The Second 
World (�kinci Dünya) ba�l�kl� ça-
l��mas�nda da görmek mümkündür. 

Ruslarla yak�n ili�ki 

içine giren Türklerin, 

bat�l� ülke halklar�na 

göre Ruslarla daha 

iyi kayna�t�klar� 

ve kal�c� insani 

dostluk köprülerinin 

kuruldu�una ili�kin 

pek çok anekdota dayal� 

gözlemler de vard�r. 

Belki bunun nedenini, 

Rus ve Türk halklar�n�n 

bat�n�n bireyci ve 

ç�karc� liberal felsefesi 

yerine,  daha toplumcu 

bir ortak kültüre sahip 

olmalar�nda aramak 

gerekir.    
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�kinci Dünya Sava��’ndan sonra 
ba�layan ve 1991-2001 döneminde 
zirveye ula�an Amerika’n�n dünya 
hâkimiyeti sars�l�yor. ABD’ye kü-
resel düzlemde üstünlük sa�layan 
ekonomik, askerî ve siyasî güç 
kon� gürasyonunda; bir ba�ka de-
yi�le, temel güç parametrelerinde 
köklü de�i�iklikler var. Güç ili�-
kilerinde dengeler bat�dan do�u-
ya do�ru kay�yor. Bunun anlam�, 

asl�nda yaln�zca ABD’nin de�il, 
genel olarak “Bat�’n�n” da zay�f-
lamas�d�r. Bat� dünyas�n�n ayd�n-
lanma ça��yla yakalad��� askerî, 
teknolojik, moral, siyasî ve bilim-
sel alanlardaki üstünlük tekeli k�r�-
l�yor. Dünyan�n mevcut jeopolitik 
dengelerindeki çözülmeyi i�aret 
eden bu geli�melerin do�al sonucu 
ise Avrasya jeopoliti�inde Rusya 
ve Türkiye gibi yükselen güçlerin 
önünün aç�lmas�d�r. Her iki ülke-
nin d�� politikalar�nda son y�llarda 
gözlenen hareketlenmeyi yukar�da 
ifade edilen bu yeni gerçeklik üze-
rinden analiz etmek gerekir. 

Gerçekten de Rusya art�k kendisini 
So�uk Sava�� kaybeden ve moral 
ve siyasi aç�dan güçsüz hisseden 
bir ülke psikolojisinden kurtulmu�; 
kendi bölgesinde ve hatta dünyada 
büyük güçlerle rekabete haz�r güçlü 
bir jeopolitik oyuncu gibi davran-
maya ba�lam��t�r. Putin gibi güçlü 
siyasi liderler, Rusya’n�n sahip ol-
du�u silah teknolojilerinin kendi-
sine sa�lad��� stratejik üstünlü�ü 
ve petrol ve do�al gaz kaynakla-
r�na dayal� ekonomik zenginli�ini 
kullanarak, Amerikan ve Avrupa 
hegemonyas�n�n yap�sal kaynak-

lar�n�n sars�ld��� bir konjonktürde 
bir sonraki dönem için küresel güç 
mücadelesine haz�rlanmaktad�r. 
Ancak Rusya’n�n mevcut güç ya-
p�s�yla ABD ve Avrupa’dan olu-
�an bat� ittifak�n� tek ba��na denge-
leyebilmesi de kolay olmayacakt�r. 
Bu nedenle küresel düzlemde Çin, 
Hindistan ve Brezilya ile ortakl�k 
kurmaya çal��an Rusya, Avras-
ya ve Ortado�u jeopoliti�inde ise 
Bat�ya kar�� i�birli�i yapabilece-
�i en önemli bölgesel güç olarak 
Türkiye’yi görmektedir. 

Rusya So�uk sava��n ba��nda, he-
nüz zay�f bir ülke olan Türkiye’yi 
tehdit ederek kar�� kutba itmesinin 
sonuçlar�n�, ABD’nin so�uk sava� 
süresince Türkiye’nin jeopolitik ko-
numunu Rusya’y� çevrelemek için 
nas�l etkili bir �ekilde kulland���n� 
bilmektedir. �imdi Avrasya jeopoli-
ti�inde yeniden tüm a��rl��� ile yük-
selen Türkiye’nin, AB üyesi olarak 
geri dönülmez �ekilde Bat�ya en-
deksli bir ülke haline gelmesi olas�-
l��� Rusya’y� rahats�z etmektedir. Bu 
nedenle Türkiye’yi Bat�dan kopart-
mak ve mümkünse bat�ya kar�� ba-
��ms�z bir güç haline getirmek için 
Rusya, Türkiye ile ekonomik, siyasi 
ve teknolojik i�birli�ini derinle�tirici 

Rusya, Türkiye’nin 
�slam dünyas�ndaki 
olumlu imaj�n� ve 
etkisini de kullanarak, 
önümüzdeki y�llarda 
Bat�n�n jeopolitik 
üstünlü�ünün devam� 
için son derece elzem 
olan Ortado�u’nun 
enerji kaynaklar�n�n 
kullan�m� konusunda 
da etkili olmay� 
amaçlamaktad�r.
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stratejik antla�malara imza atmakta-
d�r. Böylece Rusya, Türkiye’nin �s-
lam dünyas�ndaki olumlu imaj�n� ve 
etkisini de kullanarak, önümüzdeki 
y�llarda Bat�n�n jeopolitik üstünlü-
�ünün devam� için son derece elzem 
olan Ortado�u’nun enerji kaynakla-
r�n�n kullan�m� konusunda da etkili 
olmay� amaçlamaktad�r. Nitekim 
Medvedev Türkiye’ye gelmeden 
önce Suriye’yi ziyaret etmi� ve bu 
ülkede nükleer santral kurulmas� 
konusunda prensip antla�mas� imza-
lam��t�r. Ayr�ca Akdeniz k�y�s�ndaki 
Tartus’da eskiden Sovyetler Birli-
�ince kullan�lan deniz üssünün Rus 
donanmas�nca kullan�m� konusunda 
uzla�ma sa�lanm��t�r. Tüm bunlar 
Rusya’n�n Ortado�u’ya yeniden 
güçlü bir aktör olarak dönme konu-
sundaki kararl�l���n� göstermektedir. 

Muhtemel Stratejik Sonuçlar 

Türk-Rus yak�nla�mas�n�n küresel ve 
bölgesel düzlemde Türkiye’nin ulus-
lararas� konumu bak�m�ndan önemli 
etkileri ve sonuçlar� olacakt�r. Önce-
likle, Rusya ve Türkiye kendi bölge-
lerinde birbirlerini stratejik rekabet 
halindeki güçler olarak de�il, strate-
jik ortakl�k penceresinden görmeye 

ba�layacaklard�r. Bunun anlam� her 
iki ülkenin d�� politikalar�nda birbir-
lerinin ç�karlar�na zarar vermemek 
için azami hassasiyet göstermeleri-
dir.  Bölgesel düzlemdeki baz� muh-
temel sonuçlar�na da k�saca de�in-
mek gerekir. 

Kafkaslar: Türkiye ve Rusya aras�n-
da derinle�en ili�kilerin en önemli 
sonuçlar�n�n Kafkaslarda görülmesi 
beklenmelidir. Yak�n zamana kadar 
Kafkasya’da siyasi rekabet üzerine 
kurulu Rusya-Türkiye ili�kilerinin 
yeni dönemde i�birli�i ve ortak ç�-
karlar� önceleyen bir seyir izlemesi 
beklenmelidir. Bu çerçevede, Güney 
Kafkasya’n�n en kritik sorunu olan 
Karaba� konusunda yak�n zamanda 
baz� somut ilerlemelerin sa�lanmas� 
mümkündür. Bu durumda Türkiye ve 
Ermenistan aras�ndaki normalle�me 
sürecinin yeniden ivme kazanmas� ve 
hatta y�l sonuna kadar protokollerin 
uygulanmaya ba�lanmas� da sürpriz 
olmayacakt�r. Ermeni soyk�r�m id-
dialar� nedeniyle uluslararas� alanda 
giderek zor durumda kalan Türkiye 
aç�s�ndan böyle bir ilerleme önemli 
bir kazan�m olacakt�r. Bakü yöneti-
mi aç�s�ndan da topraklar�n k�smen 
de olsa geri al�nmas� rahatlat�c� bir 
psikolojik/siyasi ortam yaratacakt�r. 
Böylece Bat�n�n çok arzulad��� Na-
buco projesinin hayata geçirilmesi 
için Azerbaycan’�n kritik deste�i de 
daha kolay sa�lanacakt�r. 

Yakla�an �ran krizinin a��lmas�: 
Türkiye bölgedeki önemli ticari 
ortaklar�ndan biri olan �ran’a yö-
nelik a��r ambargolardan ve sava� 
olas�l���ndan rahats�z olmaktad�r 
ve Bat�yla Tahran aras�nda nükleer 
krizi konusunda arabuluculuk rolü 
üstlenmektedir. Rusya, BM Güven-
lik Konseyinde veto gücüne sahip 
bir üye olarak Türkiye’nin bulaca�� 
çözüm önerilerinin uluslararas� top-
lum nezdinde anlat�lmas� aç�s�ndan 
oldukça önemlidir. Nitekim Türkiye 
ve Brezilya’n�n getirdi�i önerileri 
�ran kabul ederek, zenginle�tirilmi� 
uranyum takas� konusunda bir muta-
bakat metnini imzalam��t�r. Bu ant-
la�man�n Medvedev’in Ankara ziya-
retinin hemen ertesine denk gelmesi, 
Rusya ile Türkiye aras�nda geli�en 

yeni ili�ki modelinin ilk somut siyasi 
sonucu olarak görülebilir.   

Filistin ve Arap-�srail sorunu: 
Ortado�u’da �srail’in sald�rgan d�� 
politikas�n�n dengelenmesi ve Fi-
listin sorununun çözülebilmesi için 
Türkiye’nin son birkaç y�ld�r sür-
dürdü�ü iyi niyet giri�imlerinde 
Rusya’n�n oynayaca�� rol oldukça 
kritiktir. So�uk sava� döneminde, 
örne�in 1973 sava��nda, o zamanki 
Sovyetlerin Arap ülkelerine yönelik 
silah yard�mlar� Ortado�u’da �srail’e 
kar�� olu�an güç dengesinin önemli 
bir parças�n� olu�turuyordu. �imdi 
Türkiye ve Rusya’n�n Ortado�u’da 
i�birli�i yapmalar� �srail’in elindeki 
nükleer silahlar�n tart��maya aç�lma-
s�ndan, Gazze’deki �srail ambargo-
sunun kald�r�lmas�na ve Suriye’nin 
güvenlik ihtiyac�n�n sa�lanmas�na 
kadar pek çok kritik sorunun çözü-
müne katk� sa�layacakt�r.  

Türkiye’nin AB ve Bat� ile ili�kile-
rine etkisi: Son y�llarda Türkiye’nin 
AB ile olan ili�kilerinde ciddi bir 
durgunluk ya�and��� bilinmektedir. 
AB ülkeleri Güney K�br�s ile Türki-
ye aras�nda ya�anan sorunlar nede-
niyle pek çok müzakere ba�l���n�n 
aç�lmas�n� engellemektedir. Yak�n 
dönemde K�br�s’ta radikal bir çö-
züm olas�l��� da yoktur. Öte yandan 
son krizde iyice aç��a ç�kt��� üzere, 
kendi iç sorunlar� nedeniyle AB’nin 
birlik ruhu iyice zedelenmi�tir. Kri-
zin etkisi tamamen ortadan kay-
bolmadan, AB Türkiye gibi büyük 
bir ülkeyi içine alacak geni�lemeyi 
gerçekle�tirecek cesareti kendin-
de bulamayacakt�r. Bu nedenle 
AB’nin içine kapand��� bir dönem-
de, Türkiye’nin kendi çevresindeki 
ülkelerle ikili ekonomik, siyasi ve ti-
cari ili�kilerini geni�letmesi son de-
rece önemlidir. Bu çerçevede Rusya 
ile vize antla�mas� da dâhil olmak 
üzere derinle�en ili�kiler AB’ye kar-
�� Türkiye’nin elini güçlendirecektir. 
AB’nin stratejik vizyonunu yitirdi�i 
bir dönemde Türkiye’nin kom�ula-
r�yla geli�tirdi�i ili�kiler a�� Bat�ya 
kar�� Türkiye’ye önemli bir üstünlük 
sa�layacakt�r.  

SDE Uzman�*
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SD   Rusya ve Türkiye aras�ndaki 
güven problemi sizce çözüldü mü?

ÇOMAK:  Önemli bir konu Türkiye ile 
Rusya aras�nda 90’l� y�llara damgas�n� 
vuran ve 2000’li y�llar�n ba��na kadar 
ili�kilerimizi olumsuz etkileyen temel 
psikolojik faktör iki ülkenin birbirine 
güvenmemesiydi. Bir güven problemi 
vard� aram�zda. Fakat bu dönemde her 
iki devlette de liderlerin güçlü ve kariz-
matik liderler olmas� ili�kilerdeki sorun-
lar�n belli ölçüde çözülmesine yol açt� ve 
son y�llarda Rusya ile aram�zda bu güven 
problemi ortadan büyük ölçüde kalkt�. 
Say�n Gül’ün Rusya ziyaretinde Rusya 
taraf�ndan teklif edilerek Tataristan’�n 
da ziyaret program�na al�nmas� bir 
ba�lang�çt�. Önceki dönemlerde Rusya 
Türkiye’nin kendi içerisindeki Türk ve 
Müslüman kökenli az�nl�klar�, toplu-
luklar�, devletleri k��k�rtarak Rusya’y� 
parçalayabilece�inden Pantürkizmi ve 
Panislamizmi yayarak Rusya’y� parça-
layabilece�inden çok endi�e ediyordu. 
Görünen o ki Türkiye bu konuda kar�� 
tarafa yeterince güven verebilmi�.  

Rusya’n�n Çeçenistan konusunda da cid-
di endi�eleri vard�r. Say�n Medvedev’in 
bu ziyaretinde hem Tataristan Devlet 
Ba�kan� hem Çeçenistan Devlet Ba�kan� 
heyetteydi. Bu da �unu gösteriyor: “Ben 
(Rusya) art�k ne Çeçenistan konusunda 
ne de di�er Türkî devletler konusunda 

Türkiye’den yana bir endi�e ta��m�yo-
rum, Türkiye’ye güveniyorum. Bu dev-
let ba�kanlar�n� da heyetimde beraber ge-
tirerek bu güvenimi gösteriyorum.” Bu 
güven problemi a��ld�ktan sonra iki ülke 
aras�nda vize sorunu da kalkar. Nitekim 
kalkt� da. Daha ba�ka ticari s�k�nt�lar da 
çözülür ve siyasi i�birli�inin önü aç�l�r. 
Siyasi i�birli�i ekonomik i�birli�ini 
getirir. Ekonomik i�birli�i tara� ar�n 
bu ili�kiden memnun olmas� sonucunu 
do�urur. Ve sorunlar da bu �ekilde ka-
demeli olarak çözülebilir. 

SD   Türk -Rus ili�kilerinin ço�un-
lukla rekabet halinde geçti�inden 
yola ç�k�larak bugün iki ülke 
aras�nda gelinen noktay� nas�l 
de�erlendiriyorsunuz?

ÇOMAK: �ki ülke aras�ndaki ili�kile-
rin tarihi 1470’lerde ilk mektup teati-
siyle Fatih döneminde ba�l�yor. Bu da 
yakla��k 535 y�ll�k bir ili�ki tarihimiz 
var demektir. Bu tarihin sadece 22 y�l� 
sava�lar ile geçmi�tir. Fakat sava�lar 
bar�� dönemlerinden çok da fazla ak�lda 
kald��� için Ruslar ile Türkler sürekli 
sava�m�� �eklinde bir imaj oturmu� 
durumda. Bizim co�rafyam�zda Ruslar 
dü�man, Rusya’da da Türkler dü�man 
olarak alg�lanm��lard�r. Fakat unuttu-
�umuz ve art�k hat�rlama zaman�m�z�n 
geldi�i bir ba�ka �ey daha var: “Bar�� 
ve i�birli�i dönemlerimiz” Örne�in 

Osmanl� devletinin çok zor durumda 
kald��� dönemlerde Rus donamas�n�n 
�stanbul’a gelerek -s�cak denizlere inme 
politikas� izlenen dönemlerde- Osman-
l� devletine destek verdi�ini biliyoruz. 
Ayr�ca 1897’de Rusya-Avusturya ara-
s�nda imzalan bir anla�ma var. Bu an-
la�ma Osmanl� devletinin ömrünü en 
az 10 - 15 sene uzat�yor. Anla�man�n 
konusu Rusya ve Avusturya, Osmanl� 
devletinin topraklar�nda statükonun de-
vam� için mutabakata var�yorlar. Onun 
d���nda cumhuriyetin ilk y�llar�nda çok 
yo�un bir i� birli�imiz var. Siyasi alanda 
askeri alanda kültürel alanda çok ciddi 
i�birlikleri gerçekle�tirilmi�. 1939-44 
aras� �kinci Dünya Sava�� y�llar�n� say-
mazsak, 1944’e kadar bu devam etmi�. 
1944’den sonra bizim ili�kilerimiz So-
�uk Sava��n tesiri ile tekrar bozuluyor. 
�u an geldi�imiz nokta asl�nda 1991 
y�l�ndan sonra ba�layan ve çe�itli se-
beplerle kar��l�kl� hatalar sebebi ile 
kesintiye u�ram�� olan bir yak�nla�ma 
sürecinin bir uzant�s� olarak bak�yorum. 
Bu noktaya çok önceden gelebilirdik. 
Türkiye ve Rusya gibi biri süper güç 
di�eri bölgesel güç olan iki devletin 
bir biri ile çat��arak de�il i�birli�i ya-
parak bölgesel sorunlar�n üzerine git-
mesi gerekirdi y�llar öncesinden. Fakat 
kar��l�kl� hatalardan dolay� bir türlü bu 
i� birli�i zemini olu�turulamad�, �imdi 
neden olu�turuluyor, bunda konjonk-

Medvedev’in Türkiye’ye ziyareti 
ile birlikte Rusya ve Türkiye ara-
s�ndaki ili�kilerin tarihi seyri, önü-
müzdeki günlerde iki ülke ili�kile-
rinin nas�l bir seyir izleyece�i gibi 
konular ülke ve dünya kamuoyu-
nun en önemli gündem maddeleri 
aras�nda. T�KA Rusya Uzman� Dr. 
�hsan Çomak kamuoyunun merak 
etti�i konulardaki SD’nin sorula-
r�n� cevaplad�…

Dr. �hsan Çomak:
Rusya �le �mzalanan Asr�n Anla�mas�d�r

Röportaj
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türün oynad��� rol ayr�ca de�erlendi-
rilmeli. Bir bu kadar önemli olan da 
her iki devletin ba��nda iki karizmatik 
liderin bulunmas� Rusya da devlet ba�-
kan� ve ba�bakan olarak Medyedev ve 
Putin, Türkiye’de de Say�n Abdullah 
Gül ve Say�n Erdo�an’�n bulunmas�. 
�kili ili�kilerde kar�� tarafa samimiyet 
ve güven verme noktas�nda liderlerin 
rolü çok büyüktür özellikle son on y�l 
Avrupa diplomasisinde Sarkozy, Tony 
Blair, Berlusconi, Merkel öncesinde 
Helmuth Kohl ile ba�layan liderler 
silsilesinde ve �imdiki Rus liderleri 
bunlar aras�nda ikili diyaloga dayanan 
bir diplomasi ba�lat�ld� son on y�ld�r 
Avrupa bu tarz bir diplomasi anlay��� 
hakim. Liderler birbirlerine güvendik-
leri için belli krizleri tolere edebiliyor-
lar. �kili ili�kilerde Türkiye olarak biz 
bunu son birkaç y�lda yakalayabildik. 
Türkiye’nin bölgesinde oturtmaya ça-
l��t��� s�f�r sorun politikas� ve çevresine 
çat��ma de�il huzursuzluk de�il sava� 
de�il bar�� enjekte eden bar�� atmosferi-
ni yayan bir ülke olma yakla��m� Rusya 
ile çok da düzgün olmayan ili�kileri-
mizin düzelerek bu noktaya gelmesine 
sebep olmu�tur diye bak�yorum. 

SD    Rus yetkililerin ülkemize yap-
t�klar� ziyaretleri Türk bas�n�n�n 
abart�l� bir dille haber yapmas�n� 
nas�l de�erlendiriyorsunuz ki ço�u 
Rus bas�n organ� haberi man�etten 
bile vermedi…

ÇOMAK: Bu benim hakikaten 6 ay 
evvelki Putin’in ziyaretinden bu yana 
�ikâyetçi oldu�um bir konu. Yirmiye 
yak�n protokol imzaland� o tarihte. Bu 
protokoller kurumsal ili�kiler üzeriney-
di. Örne�in istatistik kurumlar�n�n iki 
devlet aras�nda i�birli�i yapmas�, bizim 
TÜB�TAK’la Rusya’n�n muadil kuru-
lu�unun i�birli�i yapmas� ve benzer 
kurulu�lar aras�nda i�birli�i protokol-
leri… Türkiye bu tarz protokolleri dün-
yada pek çok ülke ile özellikle kom�ula-
r�yla imzal�yor ve bunlar pek gündeme 
gelmiyor. Örne�in Tacikistan istatistik 
kurumuyla TÜ�K aras�nda y�llardan 
beri i�birli�i protokolü vard�r. Görev 
takip uzmanlar� için kar��l�kl� olarak 
gelirler giderler e�itimler seminerler 
verilir. Yani bu rutin bir �eydir asl�nda 
bizim için. Fakat bu ziyaret esnas�nda bu 
protokollerin toplu halde bir seremoni 
halinde imzalanmas� asr�n anla�mas� 
�eklinde duyuruldu. Bu bir abart�yd� 

önce onu vurgulamak laz�m. Bunlar 
asr�n anla�malar� de�il bunlar önemli 
protokoller, anla�ma kategorisinde bile 
de�il yani. Mesela gene ayn� tarihte 
Türkiye’nin Rusya’ya Karadeniz’de 
Güney Ak�m’�n geçece�i noktalarda 
jeolojik zemin ara�t�rmalar� yapmak 
üzere yetki veren anla�may� imzalan-
mas� da Türkiye’nin Güney Ak�ma kat�-
l�yor olmas� gibi yorumland� medyada, 
bu da do�ru de�ildi. Türkiye kat�lma 
karar� almad�, sadece Karadeniz’in 
zemininin bir boru hatt�n�n geçip geç-
memesine uygun oldu�u noktas�nda bir 
etüt mutabakat�na var�ld�. Bu tür tek-
nik yorumlamalarda da medyam�zda 
zaman zamana hatalar oluyor.

E�er asr�n anla�mas� diye bir ba�l�k ata-
caksak, �u birkaç gün önce ya�ad���m�z 
Say�n Medvedev’in ziyareti s�ras�nda 
imzalanan anla�malar� asr�n anla�mas� 
olarak de�erlendirelim. Yine nükleer 
santral kurulmas� konusunda var�lan 
anla�ma, vizelerin kald�r�lmas� konu-
sunda var�lan anla�ama, ortak üst düzey 
i�birli�i konseyi olu�turma konusunda-
ki anla�ma… Bu çok önemli bir konu 
daha önceden iki ülke aras�ndaki kriz-
lerde ikincil üçüncül bilgi kaynaklar� 
kullan�l�rken �imdi bir üst düzey kon-
sey olu�turularak kar��l�kl� isti�areler 
ile ili�kiler takip edilecek ve sorunlar 
an�nda çözüme kavu�turulabilecek. Bu 
noktada medyan�n biraz daha hassas 
davranmas� gerekti�ini dü�ünüyorum.

SD    Türkiye ve Rusya gerçekten stra-

tejik ortak olabilir mi? �li�kilerin bu 
düzeye ç�kmas� iki taraf�n da ç�kar�na 
m�d�r?

ÇOMAK: Kesinlikle. Rusya 1991 y�-
l�nda so�uk sava��n sona ermesiyle 
Sovyetler Birli�i’nin y�k�lmas�ndan 
sonra, Amerika dünyada tek süper güç 
oldu�unu ilan etti�inde Rusya buna 
itiraz etti, “hay�r dünya iki kutuplu 
olmal� ve ikinci kutupta biz var�z” 
dedi. Bir defa Rusya’n�n böyle bir rolü 
var dünyada. Amerika’n�n kar��s�n-
da ikinci kutup olma iste�i.  Türkiye 
bölgesinde art�k daha aktif bir ülke, 
bölgesel aktör olmaktan ç�kt� bölgesel 
güç haline geldi. Bundan sonra da ge-
lebilece�i a�ama küresel aktör haline 
gelmek. Ve daha sonra küresel güç 
olabilmek. Bu istikamette politikala-
r�n� yo�unla�t�r�yor Türkiye. Türkiye 
ve Rusya’n�n son y�llarda, Kafkasya 
ve Ortado�u’da baz� sorunlarda, ayn� 
politikalar� yürüttü�ünü, izledi�ini 
görüyoruz. Örne�in Da�l�k Karaba� 
meselesinde örne�in �ran’�n nükleer 
sorunu meselesinde, örne�in Filistin 
meselesinde, Irakla ilgili konularda 
iki ülkenin politikalar� büyük ölçü-
de paralellik arz ediyor. Öyleyse bu 
sorunlar�n çözülmesinde ve bölgede 
bir etki olu�turulmas�nda Türkiye ve 
Rusya elbette bir i�birli�i yapabilir. 
Zaten Say�n Medvedev’in Türkiye’yi 
ziyaret etmeden önce Suriye’yi ziya-
ret etmesi ve Suriye’den Türkiye’ye 
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geliyor olmas� da bir anlam ifade edi-
yor. Yani Suriye’de verilen mesajlara 
da bakt���m�zda sanki Rusya Orta-
do�u ile ilgili politikalarda Türkiye 
ile birlikte hareket ederek sorunlar�n 
çözülmesi yönünde ad�m atmay� he-
de� iyor. Bu noktada stratejik ortakl�-
�a, bu terimi de çok fazla kullanarak 
y�pratmak istemiyorum, bu noktaya 
ula�mam�zda konjonktürel sebepler 
mevcut. 

SD   Moskova Ankara’y� Kafkasya 
ve Orta Asya’da kendisine rakip 
olarak görüyor mu? �ki ülkenin 
çat��an ç�karlar� uzun vadede ne 
gibi sonuçlar do�urur? 

ÇOMAK: �lginçtir ki Türkiye ve 
Rusya belli konularda i�birli�i yap�p 
ili�kilerini ilerletirken beli konularda 
da rekabet ve bunun bir ad�m ötesinde 
çat��ma, ihtimalini bar�nd�ran alanlar 
var. Örne�in birbirine alternatif ola-
bilecek boru hatlar�. Nabucco ve Gü-
ney Ak�m gibi. Örne�in Orta Asya’da 
etki mücadelesi. Bir taraftan enerji 
konusunda i�birli�i yaparken, Mavi 
Ak�m’da, nükleer santral konusun-
da, bir taraftan da Orta Asya’da ve 
Kafkasya’da etki olu�turma konusun-
da çat��maya gidebiliriz bu bir ihtimal. 
Ancak Türkiye ili�kilerini kar��l�kl� 
menfaat payla��m� ve sorunlar�n bir-
likte çözülmesi ba�lam�na oturtmaya 
çal���yor. Örne�in Orta Asya’da bir 
menfaat çat��mas�na girmektense, iki-
li ve bölgesel sorunlar�n Türkiye’nin 
ve Rusya’n�n etkisiyle çözülmesine 
çal��mak gerekiyor. Mesela Taci-
kistan ve Özbekistan aras�ndaki su 
sorunlar�, mesela Hazar Denizi’nin 
statüsünün belirlenmesi, oradaki pet-
rol yataklar�n�n, payla��lmas� ile ilgili 
sorunlar, petrol ve gaz yataklar�n�n. 
Bu noktada e�er çat��may� tercih eder-
sek yeterince çat��ma potansiyelimiz 
var. Ama e�er stratejik ortakl�k hedef-
liyorsak, bu sorunlar�n çözümü için 
birlikte hareket ederek menfaat pay-
la��m� yoluna gitmemiz gerekiyor. Ve 
zannediyorum ki önümüzdeki dönem 
bize bunu gösterecek.

SD    Türkiye Rusya ile ili�kilerini 
bu kadar yüksek seviyede tutarak 
ne kazan�mlar elde ediyor olabilir?

ÇOMAK: Öncelikle �u analizi yapmak 

gerekiyor: 1991 y�l�na kadar Türkiye 
do�usu ve kuzeyiyle ilgili, politikala-
r�n� kendisi üretmiyordu. Üyesi bulun-
du�u NATO ittifak�n�n politikalar�n� 
uyguluyordu. 1991’den sonra kendisi 
birtak�m politikalar uygulamaya ba�la-
d� ve bu politikalar haz�rl�ks�z yakala-
n�lm�� bir ortamda, kimi zaman hatal� 
kimi zaman isabetli bir �ekilde günü-
müze kadar geldi. Bundan sonra ve ya 
�u �ekilde söyleyelim, son dönemde 
Türkiye pusulada dört yönün oldu�unu 
çok iyi idrak etmi� durumda. Yani hem 
Avrupa Birli�i ile ilgili süreci devam 
ettirirken, hem de Orta Asya ile ili�kile-
rini geli�tirmek için ad�mlar atabiliyor. 
Ortado�u’daki sorunlar�n çözümünde 
çok çok aktif rol al�rken, kuzeyinde ve 
Kafkasya’daki ülkelerle ili�kilerini ge-
li�tirmeye çal���yor. Yani bu noktada 
hiçbir bölge di�erine alternatif de�il. 
Kazan�m� bu noktada yani Türkiye 
için d�� politikas� haritas�nda co�ra�  
eksiklik kalmamal�. Yani bir bölgeyle 
mesela Avrupa Birli�i ülkeleriyle çok 
iyi ili�kilerimiz varken Ortado�u’da ya 
da Kafkasya’da sorun ya��yor olma-
mal�y�z. Bu bizim homojen ve istik-
rarl� bir jeopolitik geni�lememiz için 
zorunlu bir �art. Türkiye ve Rusya’y� 
yan yana bulunmaya iten sebeplerden 
bir tanesi de son dönemde ABD’nin 
ve �srail’in Türkiye’ye kar�� izledi�i, 
pozitif olmayan yakla��mlar. Bu nok-
tada Türkiye ve Rusya beraber olmaya 
itiliyor Amerika taraf�ndan. Bunu daha 
fazla de�meyelim. 

SD   Yeni dönemde Türkiye ve Rus-
ya ili�kilerinin bölge denklemleri 
üzerindeki etkisinin nas�l olaca��n� 
dü�ünüyorsunuz?

ÇOMAK: Kafkasya’daki sorunlar�n 
çözümünde, Da�l�k Karaba� konu-
sunu kast ediyorum, Rusya’n�n bir 
olumlu yakla��m� var ama bunun daha 
aktif olmas� konusunda Ruslar� ikna 
etmeliyiz. �ran’�n nükleer sorununun 
bar��ç� yollardan herhangi bir sava�a, 
s�cak çat��maya imkan tan�mayacak 
�ekilde çözülmesi de ancak Türkiye 
ve Rusya’n�n i�birli�i yapmas� ile 
mümkün. Filistin sorununda daha 
fazla Rusya’n�n bölge ülkelerine ve 
Amerika’ya kar�� bask� uygulamas� 
Filistin’deki gerilim atmosferinin 
azalmas�n� sa�layacakt�r. Ayr�ca 

boru hatlar� konusunda yapaca��m�z 
i�birli�i, bölgeden geçecek her boru 
hatt�n�n bölge bar���na daha fazla hiz-
met etmesini sa�layacakt�r. Temelde 
bu alanlarda çok büyük i�birli�i po-
tansiyellerini görüyorum. 

SD    Rusya’n�n Bat� men�eli projelere 
alternatif olarak olu�turdu�u enerji 
hatlar�nda Türkiye’nin konumunu 
nas�l de�erlendiriyorsunuz?

ÇOMAK: Güney Ak�m� kast ediyor-
sunuz a��rl�kl� olarak. Güney Ak�m 
Rusya taraf�ndan planlanan bir al-
ternatif. Ukrayna’y� by-pass etmek 
için planlanan bir alternatif boru hat-
t�. Nabucco ise Türkiye taraf�ndan 
Türkiye’nin kom�u ülkelerindeki ve 
Hazar bölgesindeki do�algaz�n bat�ya 
ta��nmas� için planlanan bir boru hatt�. 
Güney Ak�m projesinin resmi sayfa-
s�nda belirtildi�i kadar�yla Güney 
Ak�m’�n temel gaz kayna�� Türkme-
nistan ve Kazakistan’dan gelecek gaz. 
Daha sonra Rusya’n�n kendi Sibirya 
gaz� geliyor. Ayn� �ekilde Nabucco 
da Türkmenistan’dan ç�kacak bir gaz� 
hede� iyor. Fakat son dönemde buna 
Irak’tan, Katar’dan ve uzun vadede, 
orta vadede �ran’dan ç�kabilecek gaz 
potansiyeli de eklenmi� durumda. Bu 
noktada bu iki boru hatt� birbirine al-
ternatif te�kil ediyor. Fakat Türkiye 
dikkatli bir politika izleyebilirse, hem 
Güney Ak�m’�n gerçekle�mesinde et-
kin bir rol al�r hem de Nabuccoyu ger-
çekle�tirebilir. Bir üçüncü alternatif 
de Güney Ak�m’�n in�a edilmesiyle 
ilgili hatt�n geçti�i ülkelerde ya�anan 
baz� sorunlar var. Bu sorunlar çok cid-
di bir engel te�kil edebiliyor zaman 
zaman. O ülke raz� olmuyor mesela 
bu �ekilde ülkesinde bir boru hatt�-
n�n in�a edilmesine. Türkiye Rusya’y� 
mesela Mavi Ak�m 2’nin yap�lmas� 
konusunda ikna edebilir ve Mavi 
Ak�m 2 üzerinden Rus do�algaz�n� 
Balkanlara ve Avrupa’ya ta��yabilir-
se çok büyük bir ba�ar� kazanm�� olur 
diye dü�ünüyorum.

Röportaj: Feyzan Ece ÇAPA
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Türk–Rus �li�kilerineTürk–Rus �li�kilerine
Kremlin’in Stratejik Yakla��m�Kremlin’in Stratejik Yakla��m�

Ruslar üç dönemde de (Çarl�k Rusya’s�, SSCB ve Rusya Federasyonu) benzer yörüngede 
bir d�� politika izlemekte ve Türk milli menfaatlerinin oldu�u yak�n kara / yak�n deniz 
havzalar�nda egemen güç olmay� istemektedir. Bu ba�lamda Ankara ve Moskova’n�n 
gerçek birer stratejik ortak olmalar�, Kremlin emperyal hede� erinden vazgeçmedi�i 
müddetçe mümkün olmayabilir.

Ferit TEMUR* 

11–13 May�s tarihlerinde Rusya 
Federasyonu Devlet Ba�kan� 
Dmitriy Medvedev’in ülke-

mize yapt��� ziyaret sonucunda 25 
milyar dolar de�erinde 17 antla�ma-
n�n imzaland��� belirtilmi�tir. Ba�ta 
enerji olmak üzere ekonomi, kültür 
ve siyaset gibi de�i�ik alanlarda 
önemli içerikte antla�malar imza-
lanm��t�r ancak bunlardan üç tanesi 
ta��d��� “stratejik de�er” itibariyle 
di�erlerinden ayr�lmaktad�r; Akku-
yu Nükleer Santral in�aat�, Samsun–
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt� ve 
kar��l�kl� Vize Mua� yeti.

Akkuyu Nükleer Santral
�n�aat� Projesi

Rusya taraf�ndan Akkuyu’ya her biri 
1200 megavattan olu�an 4 üniteli, 
4800 megavat kurulu güçte nükleer 

santral in�a edecektir. Türk devle-
tinin herhangi bir pay�n�n olmaya-
ca��, yüzde 100 Rus sermayeli bir 
�irket taraf�ndan in�a edilecek olan 
Akkuyu Nükleer Santral projesinde 
her türlü masraf ç�kt�ktan sonra net 
kâr�n yüzde 20’si Türkiye’nin ola-
cakt�r. Türkiye’nin, 15 y�l boyunca 
nükleer santralde üretilecek elektri�i 
ortalama 12.35 sentten sat�n alaca�� 
ifade edilmektedir.1 Bu projenin fa-
aliyete ba�lamas�yla Türkiye’nin 40 
y�l� a�an nükleer enerji maceras�n�n 
bir sona kavu�turulmas� beklenmek-
tedir. Rusya ile yap�lan bu antla�ma-
n�n bir di�er boyutu ise hem kar��-
l�kl� ili�kilerin geli�tirilmesi hem 
de, Ankara’n�n de�erlendirebilmesi 
durumunda, Türkiye’nin Rusya pa-
zar�nda daha fazla yer edinebilmesi 
ad�na önemli bir parametre elde edil-
mesidir.

Samsun–Ceyhan 
Ham Petrol Boru Hatt�

Türkiye ve Rusya aras�nda imzala-
nan, Karadeniz Bölgesindeki ham 
petrolün Samsun–Ceyhan Ham Pet-
rol Boru hatt�yla ta��nmas�na yöne-
lik i�birli�ine ili�kin mutabakat zapt� 
özellikle Türkiye aç�s�ndan büyük 
öneme haizdir. Öncelikle bu projenin 
yürürlü�e girmesi Türk Bo�azlar�n�n 
yo�un petrol tra� �ini ve �stanbul’un 
korkulu rüyas� haline gelen “bir pet-
rol gemisinin bo�azda felakete yol 
açma ihtimalini” azaltacakt�r. Ay-
r�ca jeopolitik ba�lamda bu proje 
“enerji koridoru” olma yolundaki 
Türkiye’nin stratejik önemini daha 
da peki�tirecektir. Bunlara ek ola-
rak bizzat Ba�bakan Recep Tayyip 
Erdo�an’�n ifade etti�i gibi bu proje 
vas�tas�yla Türkiye’nin Ceyhan’da 

Türkiye-Rusya
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bir ra� neri kurma ve böylelikle 
gerek iç gerekse d�� piyasada ra� -
ne edilmi� ürünleri de�erlendirme 
imkân� olacakt�r.

Vize Muafiyeti

Osmanl� Devleti’nin y�k�lmas�nda 
rol oynayan d�� etkenler ba�lam�n-
da büyük pay sahibi olan Rusya ile 
Türkiye’nin bugün kar��l�kl� vize 
mua� yeti uygulamaya ili�kin bir 
antla�ma imzalamas� oldukça önem-
lidir. Her y�l birkaç milyon Rus va-
tanda��n�n ülkemize turistik amaçl� 
gelmesine ra�men Rusya’da devlet 
eliyle sistematik bir �ekilde olu�turu-
lan “malo razvitiya strana” (az geli�-
mi� ülke), “turetskaya ugroza” (Türk 
tehdidi) gibi olumsuz Türkiye ima-
j� hala geçerlili�ini korumaktad�r.2 
Türk taraf�n�n giri�imi ve �srar�yla 

gündeme gelen iki ülke aras�ndaki vi-
zesiz geçi�lerin Rus insan�n�n zihni-
ne kaz�lan olumsuz Türkiye alg�s�n�n 
de�i�mesinde oynayabilece�i rol, ta-
��d��� ekonomik anlamdan çok daha 
önemlidir. Bu noktada T.C. Kültür 
ve Turizm Bakanl���’na önemli gö-
revler dü�mektedir. Ülkemize gelen 
Rusya vatanda�lar�n�n kültürümüzle 
ilgili do�ru dürüst bilgi sahibi olma-
dan sadece tatil yaparak yurtlar�na 
dönmeleri bugün hükümetler aras�n-
daki ili�kilerin toplum düzeyinde de 
tesis edilmesini engellemektedir. Bu 
sebeple ba�ta Moskova’da bir kültür 
merkezi olmak üzere Rusya nezdin-
de çe�itli kültürel faaliyetlerde bu-
lunulmas�n�n hem ikili ili�kiler hem 
de bölgesel bar���n sa�lam zeminlere 
oturtulmas� aç�s�ndan büyük katk�s� 
olacakt�r. 

Üst Düzey ��birli�i Konseyi

Medvedev’in ziyaretiyle birlikte iki 
ülke aras�nda faaliyete ba�layan Üst 
Düzey ��birli�i Konseyi’nin kurul-
mas� (ÜD�K; Sovet Sotrudniçestva 
V�s�ego Urovnya) son y�llarda kar��-
l�kl� ili�kilerin geli�mesinde önemli 
bir unsur olan “üst düzey ileti�imin” 
devaml�l��� aç�s�ndan çok isabetli 
olmu�tur. Günümüzde Rusya’n�n bu 
türden bir i�birli�i konseyi sadece 
Almanya ve �talya ile bulunmaktad�r 
ki Kremlin gerçekten bu iki ülkeyi de 
“strategiçeskiy partner” (stratejik or-
tak) olarak görmektedir. ÜD�K �ayet 
belli bir kurumsal kimli�e kavu�turu-
labilirse hem önümüzdeki dönemde 
tekrar gün yüzüne ç�kmas� muhtemel 
olan Karadeniz–Kafkasya–Hazar 
eksenli çat��an Türk–Rus jeopolitik 
ç�karlar�n� tara� ar�n masa ba��nda 
“dondurmas�na” hem de Rusya ve 
Türkiye’nin önderli�ini yapabile-
ce�i yeni bir bölgesel örgüte zemin 
haz�rlayabilir. 

�li�kilerin Geli�mesini 
Tetikleyen Olaylar

So�uk Sava� sonras� Moskova–
Ankara ekseninde kar��l�kl� ili�ki-
lerin bu düzeye ula�mas�nda dört 
önemli geli�menin pay� büyük ol-
mu�tur. Bunlardan ilki 1999 y�l�nda 

dönemin Ba�bakan� Bülent Ecevit’in 
Moskova’ya yapt��� ziyaret ve bu zi-
yaret s�ras�nda tara� ar�n terörizmle 
mücadele konusunda bir Ortak Dek-
larasyon yay�nlamas�. Zira bu dek-
larasyon sonras�nda Türkiye devlet 
baz�nda Çeçen direni�ine verdi�i 
deste�i h�zla durdurmu�tur. Di�er 
bir geli�me 2001 y�l�nda Türk D�-
�i�leri Bakan� �smail Cem ile Rus-
ya Federasyonu D��i�leri Bakan� 
�gor �vanov taraf�ndan New York’ta 
“Avrasya’da ��birli�i Eylem Plan�: 
�kili ��birli�inden Çok Boyutlu Or-
takl��a” isimli belgeyi imzalamala-
r� olmu�tur. Kar��l�kl� at�lan bu iki 
ad�m� k�sa süre sonra çok daha an-
laml� k�lan olay ise hiç �üphesiz “1 
Mart Tezkeresi’nin” TBMM’den 
geçmemesidir. 2003 y�l�nda patlak 
veren Irak krizi s�ras�nda ABD’ye 
Türkiye’nin hava sahalar�, liman ve 
topraklar�n� kullanma hakk� veren 
tezkerenin meclisten geçmemesi ve 
akabinde Washington’un misilleme 
olarak yapt��� (Süleymaniye’deki 
Çuval Hadisesi gibi) bir dizi “strate-
jik ahmakl�k” sonucunda Türkiye’de 
inan�lmaz derecede yükselen Ame-
rikan kar��tl��� Rusya’da yer edinen 
“Bat�ya teslim olan ilk do�ulu ülke 
(Türkiye)” alg�s�nda önemli de�i�ik-
liklere yol açm��t�r. Türk–Rus ili�ki-
lerinin bugünkü seviyeye gelmesin-
de son kritik etkiyi de Ankara’n�n, 

11 Eylül sonras� 
dönemde Washington, 
Ruslar�n en büyük 
zaa� ar�ndan biri olan 
“güvensizlik hissiyat�n�” 
kullanarak Moskova 
kar��s�nda çevreleme 
stratejisini uygulamakta 
ve bu vas�tayla 
Kremlin’i kendi 
jeostratejik ç�karlar�na 
ba�ar�l� bir �ekilde alet 
etmektedir. Moskova da 
Sovyet döneminde kendi 
egemenli�i alt�nda 
bulunan ülkelerin 
ba��ms�zl�klar�n� 
kazand�ktan sonra 
Bat� / ABD ile 
ittifaka girmelerini 
istememektedir.
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2008 y�l�nda ya�anan Rus–Gürcü sa-
va�� esnas�nda ABD askeri gemile-
rini Montrö Antla�mas� çerçevesin-
de Karadeniz’e sokmama kararl��� 
yapm��t�r. Bir NATO üyesi olma-
s�na ra�men Karadeniz Havzas�nda 
ABD’nin stratejik emellerine kar�� 
Rusya ile birlikte hareket etmeyi ter-
cih eden Türkiye bölgesel güvenlik 
denkleminde Moskova kar��s�nda gü-
venilir bir ülke görüntüsü çizmi�tir.   

Moskova’n�n Ankara’ya 
Stratejik Yakla��m�

Her ne kadar Türk–Rus ili�kilerinin 
bu seviyeye ula�mas�nda Ankara’n�n 
pay� daha fazla olsa da Moskova gü-
ney kom�usunun kendisine yönelik 
tak�nd��� yap�c� tav�r ve 11 Eylül 
olaylar� sonras� uluslararas� sistemde 
ya�anan geli�melerin sundu�u kon-
jonktürsel f�rsatlar kar��s�nda “ta-
biat� gere�i” kay�ts�z kalmam��t�r.3 

Rusya’n�n Türkiye ile yak�n ili�ki 
içersinde bulunmas�nda Kremlin’in 
elde etti�i baz� stratejik ç�karlar 
söz konusudur. Bunlar�n ba��nda 
Türkiye’nin sahip oldu�u uluslara-
ras� konum gelmektedir. Avrupa–
Asya ve Karadeniz–Akdeniz 
medeniyet havzalar�n�n kesi�im nok-
tas�nda bulunan Türkiye, Kafkasya–
Karadeniz–Balkanlar–Ege–Bat� 
Avrupa–Akdeniz–Ortado�u ba�-

lam�nda bölgesel ve küresel siyasi 
/ güvenlik denklemde en kilit ülke 
konumundad�r. Türkiye’nin sahip 
oldu�u bu jeopolitik konumun ulus-
lararas� ticaret ve ham madde ak���, 
enerji nakil güzergâhlar� üzerinde 
olu�unun getirdi�i ayr� bir “jeoeko-
nomik” önem de vard�r.4  Böylesine 
stratejik öneme sahip bir ülke ile böl-
gesel ve küresel hesaplar� olan her 
ülkenin iyi ili�ki kurmas�n�n kendine 
uluslararas� arenada ciddi avantajlar 
getirece�i ortadad�r.

Moskova siyasi aç�dan Kafkasya’n�n 
uzun süredir hâkim gücü olsa da bir 
türlü bu etkinli�ini bölge halklar� nez-
dinde toplumsal tabana yayabilmi� 
de�ildir ve Rus benmerkezcili�in-
den kaynaklanan Kafkas halklar�yla 
aras�ndaki derin uçurumu a�abilmesi 
de oldukça zor gözükmektedir. Böl-
gede Ruslara kar�� as�rlard�r biriken 
nefretin bir göstergesi olan Çeçen 
direni�i ise tüm imkâns�zl�klara 
ra�men hala Kremlin kar��s�nda 
mücadelesini sürdürmektedir. An-
cak Rusya’n�n Çeçen sorunsal� ar-
t�k �slam sorunsal�na dönü�mü� / 
dönü�türülmü�tür. Daha önce bir 
yaz�m�zda belirtti�imiz gibi “Komü-
nizm sonras� dönemde Rusya’da bir 
ideoloji bo�lu�u olu�mu�tur. Ülkede 
bu bo�lu�u doldurabilecek temel di-
namiklere sahip iki dü�ünce biçimi 
mevcuttur; “Rossiya dlya russkih” 
(Rusya, Ruslar içindir) anlay��� ek-
seninde Natsionalizm (Irki Milli-
yetçilik) ve �slam. Bugün Rusya’da 
Rus olmayan halklara (özellikle eski 
SSCB vatanda�lar�na) küçümseyici 
gözle bakan ve onlar� ülkelerinde 
görmekten ciddi rahats�zl�k duyan 
az�msanmayacak oranda “skinhed�” 
(dazlaklar) veya “natsist�” (�rkç�lar) 
denilen gençler oldu�u gibi (Rusyal� 
Müslüman yetkililerinden edindi-
�imiz bilgilere göre) her geçen gün 
istikrarl� bir �ekilde Müslümanl��� 
kabul eden ki�iler de mevcuttur.5  

Rusya’daki bu realiteye bir de Çe-
çen direni�çilerin yak�n zamanda 
uygulamaya koydu�u yeni mücadele 
stratejisi eklenmi�tir. Çeçen direni�-
çiler taraf�ndan Rusya kar��s�nda et-
kinliklerini artt�rmak için belirlenen 
bu stratejiye göre “Rusya’ya kar�� 

verilen mücadelenin sadece Çeçe-
nistan s�n�rlar� içinde yürütülmeme-
si, direni�in tüm Kafkasya’ya yay�la-
rak Kuzey Kafkasya halklar�n�n tek 
bir çat� alt�nda örgütlenece�i “�marat 
Kavkaz” (Kafkas Emirli�i) bünye-
sinde bölgenin ba��ms�zl��a kavu�-
turulmas�” hede� enmektedir. Çe-
çenlerin “Kafkas Emirli�i” projesini 
uygulamaya kalk��malar�yla bölge 
içi denklemde Rusya kar��s�nda çok 
daha farkl� ve zor dengeler olu�maya 
ba�lam��t�r. Hepsinden önemlisi yeni 
kurulan “Kafkas Emirli�inin” ken-
dine �slami bir kimlik seçmesinden 
ötürü Kremlin’in eskiden “ayr�l�k-
ç� Çeçen etnisitesine” kar�� verdi�i 
mücadelenin yerini do�rudan “�s-
lam” alm��t�r. Bu yüzden Rusya “�s-
lam sorunsal�” kar��s�nda iki boyutlu 
bir strateji izlemektedir; bir taraftan 
içeride Çeçen direni�çilere yönelik 
askeri operasyonlar� devam ettiri-
yor ve yo�un bir �ekilde çe�itli Rus 
� lm, dizi ve bas�n–yay�n organ�nda 
“�slam e�ittir gericilik/terörizm” al-
g�s�n� i�liyor, di�er taraftan d��ar�da 
�slam Konferans� Örgütü’ne (�KÖ)  
üye olma iradesini ortaya koyuyor ve 
�slam dünyas�yla ili�kilerini üst sevi-
yede tutarak iç sorunlar�na d�� des-
te�in kesilmesi noktas�nda kendine 

Moskova siyasi aç�dan 

Kafkasya’n�n uzun 

süredir hâkim gücü 

olsa da bir türlü bu 

etkinli�ini bölge halklar� 

nezdinde toplumsal 

tabana yayabilmi� 

de�ildir ve Rus 

benmerkezcili�inden 

kaynaklanan Kafkas 

halklar�yla aras�ndaki 

derin uçurumu 

a�abilmesi de oldukça 

zor gözükmektedir.
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me�ru bir ortam olu�turmaya çaba-
l�yor. Bu aç�dan Rusya Türkiye’nin, 
Davuto�lu faktörüyle yeni bir i�ler-
lik kazanan çok yönlü d�� politikas� 
kapsam�nda, son dönemde �slam ül-
keleri nezdinde edindi�i itibar�ndan 
istifade etmek istemektedir. Nitekim 
Rusya’n�n �KÖ’de gözlemci üye sta-
tüsünü elde etmesinde Türkiye’nin 
alenen oynad��� rol ve ald��� inisiya-
tif ortadad�r. 

11 Eylül sonras� dönemde Washing-
ton Ruslar�n en büyük zaa� ar�ndan 
biri olan “güvensizlik hissiyat�n�” 
kullanarak Moskova kar��s�nda 
çevreleme stratejisini uygulamak-
ta ve bu vas�tayla Kremlin’i kendi 
jeostratejik ç�karlar�na ba�ar�l� bir 
�ekilde alet etmektedir. Moskova 
da “yak�n çevresinde” (Blijniye Za-
rubejye) ulusal güvenli�i için tehdit 
unsuru olabilecek yap�lanmalardan 
büyük endi�e duymakta ve Sovyet 
döneminde kendi egemenli�i alt�nda 
bulunan ülkelerin ba��ms�zl�klar�n� 
kazand�ktan sonra Bat� / ABD ile 
ittifaka girmelerini istememektedir. 
Karadeniz–Kafkasya–Orta Asya ek-
seninde Ankara’n�n Washington ile 
mü�terek hareket ederek Moskova 
kar��s�nda yap�lanmalara gitmesi 
Rusya’ya ciddi s�k�nt�lar verebile-
cek potansiyele sahiptir. Bu sebeple 
Türkiye’yi kar��s�na almak yerine ya-
n�nda tutmak Rusya aç�s�ndan 1993 
y�l�ndan itibaren tekrar egemenlik 
kurmak istedi�i “yak�n çevresinde” 
i�ini kolayla�t�ran bir politikad�r.6

Moskova’n�n Ankara üzerindeki 

kazan�mlar�n�n bir di�er önemli bo-
yutunu enerjik / ekonomik ç�karlar 
olu�turmaktad�r. 2009 y�l� rakamla-
r�na göre Rusya Türkiye’ye 19.720 
milyar dolarl�k ihracat gerçekle�tir-
mi�tir. Rusya’n�n ülkemize yapt��� 
ba�l�ca ihracat mallar� petrol, petrol 
ürünleri, do�al gaz, demir-çelik ve 
kömürden meydana gelmektedir. 
Buna kar��l�k Türkiye Rusya’ya 2009 
y�l�nda sadece 3.202 milyar dolarl�k 
bir ihracat yapm��t�r. Rakamlardan 
da anla��laca�� üzere Türkiye Rusya 
aç�s�ndan önemli bir mü�teri ve ta��-
d��� enerji aç��� / ihtiyac� yönüyle de 
potansiyel bir pazard�r. 

�li�kilerin Düzeyi Stratejik 
Ortakl�k m�?

Son dönemde Türk–Rus ili�kilerinin 
muhtevas�n� ifade etmek için özel-
likle Türk bas�n�nda kullan�lmaya 
ba�lan�lan “stratejik ortakl�k” (stra-
tegic partnership) tan�m�n� reelpo-
litik aç�s�ndan irdelemekte fayda 
vard�r. Türk–Rus ili�kileri zaman 
ve mekân idrakiyle incelendi�inde 
tara� ar�n büyük oranda birinin ka-
zanmas� halinde di�erinin kaybet-
ti�i bir jeopolitik ortamda benzer 
“jeopolitik yasalara” sahip olduklar� 
görülmektedir. Osmanl� Devleti’nin 
gerileyip toprak kaybetmesiyle Çar-
l�k Rusya’s�n�n geni�leyip toprak ka-
zanmas�ndaki paralellik / “jeopolitik 
yasa” bugün için de geçerlili�ini ko-
rumaktad�r. Ba�kenti Petersburg’dan 
Moskova’ya ta��yan Bol�eviklerin 
Çarl�k Rusya’s�n�n çökü�ünün ard�n-

dan olu�an otorite bo�lu�u sayesin-
de yapabildikleri sosyalist devrimi 
yaymaya çal��t�klar� alan, devrimin 
ilk zamanlar�ndaki hayalci yakla��-
m�n bir kenara b�rak�ld���n� ve Rus 
stratejik zihniyetinin ç�kar alg�lama-
s�na göre hareket edildi�ini ortaya 
koymaktad�r. SSCB’nin da��l���n�n 
üzerine kurulan Rusya Federasyonu 
da benzer yörüngede bir d�� politika 
izlemeyi tercih etmi�tir. Görüldü�ü 
üzere devletlerinin ad� ya da sistem-
leri farkl� olsa da Rus benmerkezci-
li�i / stratejik derinli�i, Türklerinki 
gibi sars�nt�ya u�ramadan, kendi 
milli ç�karlar�n�n her zaman bilinci 
içerisinde olmu�tur. Bu yüzden üç 
dönemde de Ruslar birbirine paralel 
bir d�� politika izlemekte ve Türk 
milli menfaatlerinin oldu�u yak�n 
kara / yak�n deniz havzalar�nda ege-
men güç olmay� istemektedir. Bu 
ba�lamda Ankara ve Moskova’n�n 
gerçek birer stratejik ortak olmala-
r�, Kremlin emperyal hede� erinden 
vazgeçmedi�i müddetçe mümkün 
olmayabilir. 

Bu temel meselenin d���nda iki ülke 
nezdinde belirtilmesi gereken ili�ki-
lerin stratejik ortakl�k tan�m�n� hak 
edecek temel parametreleri henüz ba-
r�nd�rmad���d�r. Ruslar istediklerini 
tam olarak alamad�klar� durumlarda 
genelde muhataplar�na kar�� ba�ar�l� 
bir �ekilde iki boyutlu siyaset izler-
ler. Muhatab�na kar�� görünürde dos-
tane tutum içerisinde olup kendisine 
yönelik ku�ku duymamas�na gayret 
sarf ederken arka taraftan ondan iste-
yip de alamad���n� elde etmenin yol-
lar�n� ararlar. T�pk� görünürde Erdo-
�an Hükümetiyle iyi ili�kiler içinde 
olup öte yandan Ankara’y� Moskova 
eksenine kayd�rmay� amaçlayan Er-
genekon yap�lanmas�n� destekleme-
si, Türk–Ermeni protokollerine tepki 
gösteren Azerbaycan’da Türkiye’ye 
k�zan kesimleri arka planda gale-
yana getirmesi, Türk–Ermeni pro-
tokollerinde söylevde yap�c� tav�r, 
arka planda “gölge muhalefet” ro-
lünü sergilemesi, PKK’y� hala terör 
örgütü kabul etmeyip ileride bir gün 
laz�m olur diye terör örgütleri liste-
sine almamas� ve bugün için “don-
durulmu�” PKK yanda�� dernekleri 
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kapatmamas� gibi. 

Stratejik ortakl�k konusunda irde-
lenmesi gereken önemli bir nokta 
da Türkiye’nin Bat� / ABD ile olan 
ili�kileridir. Türkiye Cumhuriyeti 
kurulu�undan bu yana Bat� ile enteg-
re politikalar izlemi� ve kendi ken-
dini hapsetti�i bu çemberin d���na 
ç�kmak istedi�inde de kar��l���nda 
bedeller ödemi� bir ülkedir. Sovyet-
lerin dönemin ko�ullar�ndan istifade 
ederek Türkiye’den toprak ve bo-
�azlarda üs talep etmesi ve bu tale-
binde direnmesi kar��s�nda Ankara 
1952 y�l�nda NATO’ya kat�lm��t�r. 
Her ne kadar Türkiye, kaliteli stra-
tejist eksikli�i dolay�s�yla, kat�ld���/ 
kat�lmak istedi�i ittifaklara ili�kin 
bütüncül bir strateji çerçevesinde 
de�il de k�sa vadeli hesaplar do�rul-
tusunda hareket etse de NATO’ya 
kat�l�m�m�z o dönemin ko�ullar�nda 
ba�ar�l� bir giri�im olmu�tur. NATO 
kapsam�nda Türkiye için ba�ar�s�z-
l�k, askeri, siyasi ve ekonomik ç�-
karlar�n� mütte� klerinin onun ad�na 
belirlemesinde gösterdi�i za� yettir. 
Ancak bugün ne Türkiye eski duru-
munda ne de Bat� ona pek çok politi-
kay� dikte edebilecek yetkinliktedir. 

Bu aç�dan Rusya’n�n askeri tekno-
lojik üstünlü�ü kar��s�nda NATO 
ile ili�kilerimizin (Ankara’n�n hak 
etti�i ölçüde örgüt içindeki a��rl��� 
daha fazla olmak ko�uluyla) devam-
l�l��� Türk milli ç�karlar� bak�m�ndan 
daha uygundur.  Bu sebeple Ankara 
bir NATO üyesi kald��� müddetçe 
Moskova’yla gerçekten “stratejik 
ortak” olmas� zay�f bir ihtimaldir. 

Sonuç 

Türkler ve Ruslar birbirine co�ra�  
ve kültürel olarak çok yak�n, kar-
��l�kl� alg�lama konusunda ise bir o 
kadar uzak olan iki millettir. Rusya, 
Türkiye için stratejik düzeyde öneme 
sahip olsa da ülkemizde iyi düzeyde 
Rusça bilen, Rus edebiyat�na, tari-
hine ve kültürüne vak�f “Rusyolog” 
eksikli�i Türk–Rus ili�kilerinde ken-
dini uzun y�llard�r hissettirmektedir. 
Haliyle Ankara kuzey kom�usunu 
yeterince tan�mama sorunu ya�a-
makta, iki ülke ili�kilerinde Mosko-
va kar��s�nda istenilen etkinli�i 
gösterememektedir. Son geli�meler 
ili�kilerin tarihi bir devrini i�aret 
etse de bu durumu t�pk� Mustafa 
Kemal–Lenin dönemlerinde oldu�u 

gibi konjonktürel de�erlendirmekte 
fayda vard�r. Uluslararas� ili�kilerde 
yeni bir geçi� döneminde bulundu�u-
muz bir ortamda henüz güç odaklar� 
ve ittifaklar tam anlam�yla �ekillen-
mi� de�ildir. Böyle bir konjonktürde 
Rusya bir taraftan kendi iç sorunlar�-
n�n üstesinden gelmekle u�ra�makta 
di�er taraftan küresel geli�meleri 
dikkatlice takip etmektedir. Ancak 
Kuzey Kafkasya’da tam hâkimiyet 
sa�layan Rusya’n�n bulaca�� ilk f�r-
satta Güney Kafkasya–Karadeniz 
ekseninde egemenlik kurma çabas� 
içerisine girece�ini gerçek bir Rus-
yolog öngörmekte zorluk çekmez. 
Bu aç�dan Türkiye bölgesel ve küre-
sel bar��a her zaman destek veren bir 
ülke olarak elbette Rusya ile dostane 
ili�kiler içerisinde olmal� ancak arka 
planda ihtiyat� elden b�rakmadan. 
Aksi halde cumhuriyetin ilk y�lla-
r�nda bizimle dost geçinip II. Dün-
ya Sava�� sonras�nda topraklar�m�z 
ve bo�azlar�m�z üzerindeki emel-
lerini en üst düzeyde aç��a vuran 
bir kom�umuzla uzun vadede yine 
kar��la�abiliriz.7    

SDE Asistan�*

YILLAR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

�hracat 644 923 1 172 1 368 1 859 2 371 3 238 4 727 6 482 3 202

�thalat 3 887 3 476 3 892 5 451 9 033 12 818 17 806 23 508 31 365 19 720

Ticaret Hacmi 4 531 4 399 5 064 6 819 10 892 15 189 21 044 28 235 37 847 22 922

Ticaret Aç��� -3 243 -2 553 -2 720 -4 083 -7 174 -10 447 -14 568 -18 781 -24 883 -16 518

�hracatta Pay� (%) 2,3 2,9 3,3 2,9 2,9 3,2 3,8 4,4 4,9 3,1

�hracatta S�ras� 9 7 6 8 8 9 7 5 6 8

�thalatta Pay� (%) 7,1 8,4 7,5 7,9 9,3 11 12,8 13,8 15,5 14

�thalatta S�ras� 4 3 3 3 2 2 1 1 1 1

  Akkuyu Nükleer Santral �n�aat� Projesi ile ilgili ayr�nt�l� bilgi için bkz. “Nükleer �irketi yüzde 100 Rus”, 13-05-2010, http://www.gazeteboyut.com/Haber/Guncel/13052010/Nukleer-1. 

sirketi-yuzde-100-Rus.php (Eri�im Tarihi: 16 May�s 2010).

  Türkiye’nin Rusya’daki olumsuz imaj�na bölgede edindi�imiz deneyimler �����nda �unlar� da eklemek mümkündür; “kad�n haklar�n�n olmad���, bir erke�in dört kad�nla evlendi�i, 2. 

deveyle seyahat yap�lan, geri kalm�� bir ülke”.

  Ruslar karakteristik aç�dan çok f�rsatç� insanlard�r.  3. 

  Ferit TEMUR, “Jeopolitik Gerçekler ve Küre Hâkimiyet Kuram�”, 14.09.2009, http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=4494. 

  Ferit TEMUR, “Rusya’daki Bombal� Eylemler ve Putinizm’in Gelece�i”, 08.04.2010, http://www.sde.org.tr/tr/haberler/956/rusyadaki-bombali-eylemler-ve-putinizmin-gelecegi.aspx  5. 

  Ferit TEMUR, “Kremlin’in Yo�unla�an “Yak�n Çevre” Temaslar�”, Dünya Gündemi, 9 May�s-16 May�s 2010 – 19, Pazar, Say�:282, Sayfa:15.6. 

  Sovyetlerin Türkiye’den toprak ve Bo�azlarda üs talebine yönelik kapsaml� bir ar�iv çal��mas� için bkz. Camil Gasanl�, SSSR–Turtsiya: Ot Neytraliteta k Holodnoy Voyne 7. 

1939–1953, (Moskova: Tsentr Propagand�, 2008).

TÜRK�YE-RUSYA FEDERASYONU (RF) DI� T�CARET�
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Türkiye - Rusya �li�kilerinde Türkiye - Rusya �li�kilerinde 
Kafkasya’n�n Konumu Kafkasya’n�n Konumu 

Medvedev’in Türkiye ziyaretinde imzalanan anla�malar, Rusya’n�n enerji i�birli�i 
konusunda istekli oldu�unun göstergesidir. Ancak bu i�birli�i sonras�nda özellikle 
Kafkasya’da kronikle�en sorunlara yönelik nas�l bir tutum sergilenece�i merak konusudur. 
Medvedev’in bahsetti�i Türk-Ermeni ili�kileri ve Da�l�k Karaba� konusu, Rusya’n�n 
bölgeye yakla��m�n�n eskisi gibi bask�c� ve nüfuzunu koruma �eklinde devam edece�i 
izlenimini vermektedir.

Mehmet Fatih ÖZTARSU*

Asya’n�n, sahip oldu�u özel-
likleri itibariyle kilit ülkeleri 
olan Türkiye ve Rusya’n�n 

içinde bulundu�umuz dönemde ger-
çekle�tirdi�i yak�nla�malar, yakla��k 
500 y�ll�k tarihi ili�kilerin ula�t��� en 
üst seviye olarak ifade edilmektedir. 
�mparatorluklar devrinde Rusya ve 
Osmanl� Devleti’nin co�ra�  konum-
lar�, özellikle Kafkasya ve Balkan 
bölgesinde iki devletin pek çok kez 
çat��ma ya�amas�na ve birbirleri-
ne kar��t siyaset izlemelerine sebep 
olmu�tur. �ki ülke ili�kileri Birinci 
Dünya Sava�� sonras�nda Rusya’n�n 
Bat�’ya kar�� olu�turmaya çal��t��� 
yeni siyasi düzlemde Türk Kurtu-
lu� Sava��’na verdi�i destekle yeni 
bir ivme kazanm�� ancak So�uk 
Sava�’�n getirdi�i blokla�madan do-
lay� istenen verim sa�lanamam��t�r. 
Sovyetler Birli�i’nin da��lmas�yla 

birlikte yeni enerji kaynaklar�n�n, 
iktisadi f�rsatlar�n ortaya ç�kmas� ve 
bölgesel siyasetin de�i�ikli�e u�-
ramas� Türkiye-Rusya ili�kilerinde 
yeni bir döneme girilmesini sa�la-
m��t�r.

Türkiye’nin tarihi ve kültürel havzas� 
olarak nitelendirilebilecek olan Kaf-
kasya bölgesi, Rusya’n�n da as�rlar 
boyunca üzerinde hegemonya olu�-
turmaya çal��t��� stratejik bir konu-
ma sahiptir. Osmanl� – Rus - �ran çe-
ki�melerine sahne olan Kafkasya’n�n 
bugünkü konumu, bölgesel ve etnik 
çat��malar�n s�kça ya�and��� d�� mü-
dahaleye aç�k bir �ekle bürünmü�tür. 
So�uk Sava�’�n bitimi bölgede bu-
lunan özerk yönetimlerin ba��ms�z-
l���n� ilan etmesi birbirlerine kar�� 
çe�itli mücadelelere giri�melerini 
beraberinde getirmi�tir. 

Bugün Kafkasya’y� çe�itli ba�l�klar 
alt�nda Türkiye ve Rusya’n�n ortak 
ilgi alan� olarak nitelendirebilir ve 
mevcut ili�kilerde bu bölgenin ne 
ölçüde vazgeçilmez öneme sahip 
oldu�unu vurgulayabiliriz. 1991 
sonras�nda bölgede bulunan enerji 
kaynaklar�n�n dünya pazar�na aç�l-
mas� ve bu konuda Türkiye’nin öncü 
faaliyetlerde bulunmas�, bir anlamda 
Türkiye - Rusya rekabeti do�urmu�-
tur. 1992’de Türkiye’nin giri�imle-
riyle olu�turulan Karadeniz ��birli�i 
Te�kilat�, Karadeniz’e yak�n olan ve 
Sovyetler Birli�i’nden ayr�lm�� olan 
Kafkasya devletlerinin kendi arala-
r�nda ve d��ar�ya yönelik olarak çe-
�itli i�birliklerinin sa�lanmas�, enerji 
ve ekonomi ba�ta olmak üzere pek 
çok konuda payla��mlar�n gerçekle�-
tirilmesi ve bu ülkelerde çe�itli alan-
larda istikrar�n sa�lanmas� amac�n� 

Kafkaslar
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gütmü�tür. Bu giri�imin o dönem 
için Türkiye – Rusya rekabetine et-
kisi önemlidir. Ayr�ca Boris Yeltsin 
döneminde Türkiye’nin Kafkasya’ya 
yönelik yakla��mlar�n�n Türk toplu-
luklar�n� etki alt�na alma iste�iyle �e-
killendi�i alg�s� çe�itli so�uk yakla-
��mlar�n olu�mas�na sebep olmu�tur. 
Bu yüzdendir ki, Türkiye Rusya için 
Kafkasya’da istenmeyen bir güçtür. 
Özellikle Çeçenistan mevzusunda 
tak�nd��� tav�r Türkiye’nin bölgede 
emperyal istekleri oldu�u yönünde 
suçlamalarla kar��la�mas� sonucu-
nu do�urmu�, buna kar��l�k olarak 
Rusya’n�n da terör örgütü PKK’ya 
olan yakla��mlar� ak�llarda soru i�a-
reti b�rakm��t�r. 

Bugün bölge enerji kaynaklar�n�n 
Türkiye üzerinden Bat�’ya ula�-
t�r�lmas�, Rusya’n�n da alternatif 
enerji hatlar� olu�turmas�n� ve bu 
konuda çe�itli sebeplerden dola-
y� Türkiye’yle uzla�mac� bir tav�r 
benimsemesini sa�lam��t�r. Bakü-
Ti� is-Ceyhan petrol, Bakü-Erzurum 
gaz ve Bakü-Ti� is-Kars demiryolu 
projeleriyle eski Sovyet bölgele-
rindeki f�rsatlar Türkiye vas�tas�yla 
Rusya müdahalesi olmadan dünyaya 

aç�lm��t�r. Avrupa’n�n Rusya’ya olan 
do�algaz ba��ml�l���n� azaltmak için 
olu�turdu�u Nabucco projesinin ise 
Rusya’n�n izledi�i kar�� siyaset yo-
luyla tamamlanmas� zorla�t�r�lm��-
t�r.(1) Olu�turulan alternatif enerji 
hatlar�na Türkiye’nin kat�l�m�n� is-
teyen Rusya’n�n, bölgede bir Türk-
Rus enerji i�birli�i hede� edi�i aç�k-
t�r. Rusya Devlet Ba�kan� Dimitri 
Medvedev’in Türkiye’ye gerçekle�-
tirdi�i ziyarette imzalanan anla�ma-
lar da Rusya’n�n bu konuda ne kadar 
istekli oldu�unun göstergesidir. An-
cak bu i�birli�i sonras�nda özellikle 
Kafkasya’da kronikle�en sorunlara 
yönelik nas�l bir tutum sergilenece-
�i merak konusudur. Medvedev’in 
ziyareti s�ras�nda bölgeye yönelik 
olarak bahsetti�i Türk-Ermeni ili�-
kileri ve Da�l�k Karaba� konusu, 
Rusya’n�n bölgeye olan yakla��m�-
n�n eskisi gibi bask�c� ve nüfuzunu 
koruma �eklinde devam edece�i izle-
nimini vermektedir. Bunlar�n enerji, 
ticaret, sosyal ve politik ba�l�klarla 
pek çok yönü bulunan konular ol-
mas�ndan dolay�, iki ülkenin sorun-
lara olan yakla��mlar�n� bu konular 
çerçevesinde de�erlendirmek büyük 
önem ta��maktad�r.

Türkiye – Ermenistan 
�li�kilerinde Moskova Etkisi

Türkiye’nin “futbol diplomasisi” 
ile �ekillendirmeye çal��t��� Türki-
ye – Ermenistan ili�kilerine yönelik 
olarak Rusya’n�n ilgisi göz önünde 
bulundurulmal�d�r. Ermenistan’�n 
ba��ms�zl���n� ilan etmesinden bu 
yana ülke üzerindeki etkin varl��� bi-
linen Rusya, bu ülkenin içinde bulun-
du�u çe�itli sorunlara do�rudan veya 
dolayl� olarak müdahale edebilmekte 
ve yönlendirmelerde bulunmaktad�r. 
��in Türkiye ili�kileri boyutunda da 
Rusya Zürih Protokolleri’ni destek-
ledi�ini vurgulamaktad�r. Rusya’n�n 
bölgede istikrarl� bir Ermenistan 
isteyip istemedi�i, ya�anan son ge-
li�melerde kendisini göstermekte-
dir. Bat� deste�iyle ayakta duran 
Gürcistan’daki nüfuzunu kaybetmi� 
olan Rusya, Ermenistan’�n Türkiye 
ve Azerbaycan’la ya�ad��� sorunla-
r�n kendi giri�imleriyle çözülmesi 

gerekti�ini belirtmektedir. Medve-
dev bu konuyla ilgili olarak, içinde 
bulunulan sürecin kötü olmad���n�, 
diyalog yoluyla bütün sorunlar�n çö-
zülebilece�ini ve Rusya’n�n konuya 
tam destek verdi�ini belirtmi�tir. Bir 
görü�e göre Rusya Kafkasya’daki 
konumunu Ermenistan’� bölge ile 
bar���k bir vaziyete ta��yarak sa�-
lamla�t�racakt�r. �u anki durumda 
Ermenistan’�n do�u ve bat� s�n�r-
lar�n�n kapal� olmas�ndan dolay� 
bütün projelerin Ti� is üzerinden 
gerçekle�tirilmesi Rusya’n�n da 
i�ine gelmemekte ve yeni bir geçi� 
noktas� olarak Erivan dü�ünülmekte-
dir. Bu konuda Nabucco projesinin 
Erivan’dan geçip geçemeyece�i de 
tart���lm��t�r.(2) Ancak bu konunun 
gerçekli�i yans�tmad��� yönündeki 
ifadeler daha güçlüdür. Rusya ile 
Türkiye’nin Ermenistan mevzu-
sundaki di�er yakla��mlar� ise, Bat� 
destekli yönlendirmelerin Rusya 
taraf�ndan engellenmek istenmesiy-
le ilgilidir. ABD ve Avrupa Birli�i 
Türkiye’nin Ermenistan’la olan ili�-
kileri en k�sa zamanda normale dön-
dürmesi ve bu ülkenin Bat�’ya kazan-
d�r�lmas� gerekti�i yönünde ifadeler 
sunmaktad�rlar. Dolay�s�yla Türkiye 
inisiyati� nde gerçekle�ebilecek olan 
bu durum, Rusya için kabul edilemez 
bir konudur. Ermenistan’daki Türki-
ye muhali�  çevrelerin Rusya’ya olan 
ba�l�l��� ise ili�kilerde k�sa vadede 
bir ç�kmaz�n olu�tu�u yönünde ka-
naat uyand�rmaktad�r.

Güney ve Kuzey Kafkasya 
�çin Zemin Yoklamas�

Dimitri Medvedev ziyareti s�ras�nda 
Kafkasya’ya yönelik olarak Da�l�k 
Karaba� meselesinden “bölgenin 
acilen çözülmesi gereken ilk soru-
nu” olarak bahsetmi�tir. Meselenin 
çözümü için tara� ar�n her türlü ba-
r��ç�l yolu izlemesi gerekti�ini belir-
ten Medvedev, gelinen son noktada 
ümit verici pek çok geli�menin oldu-
�una inand���n� söylemi�tir. Minsk 
Grubu’nun üç E�ba�kan�ndan biri 
olan Rusya’n�n �u ana dek konuyla 
ilgili yakla��mlar�, bölgedeki Rusya 
etkisinin gözetilmesi yönünde ger-
çekle�mi�tir. ��in Türkiye’ye bakan Ramzan Kadirov
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boyutunun da önemsenmesi gerekti-
�ini bilen Rusya, bu konuda çe�itli 
giri�imlerin kendi eliyle gerçekle�-
tirilmesi gerekti�i yönünde aç�kla-
malarda bulunmaktad�r. Gruba yeni 
atanan Rus E�ba�kan �gor Popov’un 
Karaba� sorununa yönelik olarak 
Rusya eksenli söylemlerde bulun-
mas�, sorunun Türkiye’nin müdaha-
lesi olmadan ele al�naca�� izlenimi 
vermektedir. Rusya Da�l�k Karaba� 
sorununu en ba�tan beri Kafkasya’da 
Rus etkisinin varl���n� sürdürmesi 
amac�yla ele alm�� ve çat��maya ta-
raf olan ülkeleri zaman zaman ken-
di inisiyati� yle biraraya getirmi�tir. 
Azerbaycan’�n topraklar�n�n i�gal 
edilmesi sonras�nda Türkiye’nin 
Ermenistan’la olan s�n�r�n� kapatma-
s� do�al olarak Ermenistan-Rusya 

birlikteli�i do�urmu� ve at�lan her 
ad�mda bu birliktelik göze çarpm��-
t�r. Karaba� sorunu ile ilgili olarak 
bundan sonraki süreçte haz�rlan�p 
tara� ara iletilecek olan çözüm öne-
rileri ve mevcut anla�ma metinleri 
Rusya’n�n giri�imleriyle ele al�narak 
Kafkasya’daki Rus etkisi devam et-
tirilecektir. 

Gürcistan ve Azerbaycan ordular�n�n 
NATO standartlar�na kavu�turulmas� 
çal��malar�nda Türkiye’nin etkin role 
sahip olu�u Kafkasya’daki Türkiye 
etkisi aç�s�ndan önemli bir konuma 
sahiptir. Özellikle, Sovyetler Birli�i 
sonras�nda ba��ms�zl���na kavu�an 
ülkeler aras�nda ilk milli ordu kurma 
giri�iminde bulunan Azerbaycan’�n 
NATO ile olan ili�kileri Türkiye 
eliyle sürdürülmekte ve moderni-
zasyon çal��malar� devam etmekte-
dir. 1991 sonras�nda bölgede askeri 
Rus üslerinin yer almas�yla ba�layan 
Rusya’n�n askeri etkisi, Türkiye’nin 
öncü oldu�u NATO faaliyetleriyle 
arka planda kalm��t�r. Gürcistan’�n 
da Bat� taraf�ndan desteklendi�i göz 
önüne al�n�rsa, Rusya’n�n etki alan� 
Gürcistan’�n kuzeyine kadar gerile-
mi�tir. 11 Eylül sald�r�lar�ndan ve 
2008’de Rusya’n�n Gürcistan’� i�ga-
linden sonra ABD’nin bölgede artan 
etkinli�iyle olu�an Gürcistan-Bat� 
yak�nla�mas� sonucunda Türkiye’nin 
Kafkasya’daki önemi artm��t�r. 
2008’de Kafkasya’da istikrar�n tesisi 
için olu�turulmas�n� teklif etti�i Kaf-
kas ��birli�i ve �stikrar Platformu da 
Türkiye’nin bölge üzerindeki etkisi-
nin bir di�er göstergesidir. Bu geli�-
meler sürecinde Türkiye-Ermenistan 
yak�nla�mas�ndan dolay� olu�an 
Türkiye-Azerbaycan ili�kilerindeki 
gerilmenin Rusya taraf�ndan kulla-
n�ld��� ifadeleri s�kça dile getirilmi�-
tir. Bölgede son dönemlerde Türkiye 
lehine olan geli�melerden rahats�zl�-
�� bulunan Rusya’n�n Azerbaycan’� 
etkileme giri�imi ve bundan sonraki 
süreci kendisinin yönetece�i yönün-
deki kanaatler tart���lm��t�r.

1990’l� y�llarda Türkiye’nin Kuzey 
Kafkasya’daki etkisinin olu�turdu�u 
gerilim bugün farkl� boyutta varl�-
��n� sürdürmektedir. Çeçenistan’da 
süren Rus i�galine kar�� Türk ka-

muoyundan gelen tepkiler ve Çeçen 
mücahitlere yap�lan maddi yard�m-
lar Rusya’n�n sert tepkisine sebep 
olmu�tur. Ancak dönemin hükümet-
leri Rusya’ya kar�� daha temkinli 
yakla��lmas� gerekti�ini vurgulaya-
rak Çeçenlerin zaman zaman uyar�l-
mas� konusunda giri�imlerde bulun-
mu�lard�r.(3) Konunun Rusya’n�n iç 
meselesi oldu�u yönündeki ifade-
lerle Türkiye-Rusya ili�kilerindeki 
gerilimin azalt�lmas� hede� enmi�tir. 
Medvedev’in Türkiye’ye gerçekle�-
tirdi�i ziyarette beraberinde Çeçe-
nistan Lideri Ramzan Kadirov’u da 
getirmesi, Türk kamuoyunda farkl� 
kanaatlerin olu�turulmas� yönünde 
yap�lm�� bir hamledir. Türkiye’nin 
Kuzey Kafkasya’daki etkisi, Rusya 
yönlendirmeli lider Kadirov’un geli-
�iyle beraber azalt�lmak istenmi� ve 
Çeçen direni�inin farkl� �ekillerde 
alg�lanmas� hede� enmi�tir. Ram-
zan Kadirov’un, Türkiye’de ba�l� 
bulundu�u Kadiri tarikat� üyeleriy-
le ileti�ime geçmesi ve beraberinde 
getirdi�i onlarca tarikat mensubuyla 
birlikte Adana’da önemli bir tari-
kat mensubunun mezar�n� ziyaret 
etmesi zihinlerde kavram karma�a-
s�n�n olu�mas�na sebep olmu�tur. 
Rusya’n�n bu hamlesine göre, Tür-
kiye Rusya yönlendirmeli bir Çeçen 
lidere sempati duyacak ve bölgede 
Rusya menfaatine at�lan ad�mlara 
�üpheci yakla�mayacakt�r.

Yeni dönemde Türkiye ve Rusya 
aras�nda geli�tirilen ili�kilerde Kaf-
kasya ve di�er bölgeler üzerindeki 
Türkiye-Rusya rekabeti eskisine 
göre farkl� yöntemlerle sürdürülecek 
ve Rusya’n�n “Yak�n Çevre” politi-
kas� Kafkasya üzerinde de�i�ik uy-
gulamalarla varl���n� sürdürecektir. 
Bu ba�lamda at�lan ad�mlar�n bölge 
istikrar�n� hede� emesi Rusya aç�s�n-
dan yararc� politikaya uygun geldi-
�i takdirde uygulanabilir olacakt�r. 
Türkiye’nin konumu ise hem enerji 
koridoru olmas� hem de bölgenin 
Türk tarihi ve kültür havzas�n�n 
önemli bir parças� olmas�ndan dola-
y� önemini sürdürecektir.
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SD   Moskova’n�n 5 kat daha fazla 
kazand��� Türk–Rus ekonomik ili�-
kilerinde ticaret hacmi 5 y�l içinde 
100 milyar dolara ç�kar�labilir mi? 

ÖZBAY: 2008 y�l� itibariyle iki ülke 
aras�ndaki toplam ticaret hacmi yakla-
��k 38 milyar dolar, Türkiye aleyhine 
olan ticaret aç��� yakla��k 32 milyar 
dolard�. Sizin de belirtti�iniz gibi Mos-
kova 5 kat daha fazla kazan�yor. 5 y�l 
içerisinde 100 milyar dolar hacmine 
ula�mak zor ama mümkün, özellikle 
enerji � yatlar� yükselirse. Diyelim ki 
ticaret hacmi 100 milyar dolara ç�ka-
r�ld�. Bu durumda Rusya’ya ihracat�-
m�z 15-20 milyar dolar seviyelerin-
deyken Rusya’dan ithalat�m�z 80-85 
milyar dolar seviyelerinde olacaksa 
bu Türkiye aç�s�ndan kesinlikle ba�ar� 
say�lamaz. Türkiye’nin ticaret aç���n� 
kapatacak politikalar izlemesi gere-
kir. Rusya bize do�algaz, petrol ve 
hammadde sat�yor; biz onlara i�len-
mi�, yar� i�lenmi� sanayi ürünleri, mal 
ve hizmet ihraç ediyoruz. Türkiye’nin 
yapmas� gereken öncelikle bu sek-
törleri lojistik olarak desteklemektir. 

Serbest piyasa ko�ullar� Rusya söz 
konusu oldu�unda tam anlam�yla 
uygulanm�yor. Rusya pazarlar�n�n 
ve tüketicisinin kalbine gidecek yol 
Kremlin’den geçiyor. Rusya ile ticaret 
görü�melerinde Türkiye, özel sektö-
rün önünü açacak, f�rsatlar� kollamal�; 
hukuki ve teknik altyap�y� kar��l�kl� 
görü�melerle karma��kl�ktan ç�kar-
mal�d�r. Di�er taraftan özel sektör 
art�k Rusya’da yat�r�m� ve üretimi 
ön plana ç�karmal�d�r.

SD   Rusya’n�n kendisini toparlay�p 
tekrar etkin bir güç olarak dünya si-
yasetine bu kadar k�sa sürede dönü-
�ünü nas�l de�erlendiriyorsunuz? 

ÖZBAY:  Rusya’n�n yeniden dünyada 
söz sahibi ve eski sayg�n konumuna 
gelmesi içte ve d��ta istikrarl� bir 
politika sa�lanmas�yla mümkündü. 
Putin’in karizmatik ki�ili�i ile kat� 
merkeziyetçi politikalar� çok demok-
ratik olmasa da içeride istikrar� sa�-
lad�. Geriye ekonominin güç kazan-
mas� kal�yordu. Bu dönemde petrol 
ve do�algaz � yatlar�ndaki art�� adeta 
Rusya’n�n imdad�na yeti�ti. Enerji 

kaynaklar�ndan her gün devlet kasas�-
na gelir olarak akan milyarlarca dolar 
Rusya’n�n kendine olan güvenini ar-
t�rd� ve d�� politikada elini güçlendiren 
bir faktör oldu. Rusya’n�n kendisini 
“görece” olarak toparlay�p dünya sah-
nesine etkin bir güç olarak bu kadar 
k�sa sürede dönmesi bununla alakal�. 
Ama bu Rusya’n�n henüz bir süper güç 
haline geldi�ini göstermiyor.

Rusya’n�n en büyük açmaz� bizzat 
kendi ekonomik yap�s�nda sakl�. 
Ekonomi yüzde 85 oran�nda enerji 
kaynaklar� ve hammadde ihrac�na 
dayal�. Bu yüzden ekonomi enerji 
kaynaklar�ndaki � yat de�i�iklikleri-
ne kar�� çok hassas. Küçük ve orta 
sanayi hala geli�tirilememi� durum-
da. Ba�kan Medvedev’in Federas-
yon Konseyi’nde yapt��� konu�mada 
belirtti�i gibi, Rusya son 20 y�ld�r 
SSCB döneminde yap�lan yat�r�mla-
r�n meyvesini yemektedir ve bunun 
üstüne di�e dokunur bir �ey ekleye-
memi�tir. 

SD   Bat�’dan Türk D�� Politikas�’na 
yöneltilen “eksen kaymas�” ifadesi-

Son dönemde Medvedev’in 
Türkiye’ye gelmesiyle be-
raber Türkiye-Rusya ili�-

kilerinde ya�anan geli�meler, pek 
çok soruyu da beraberinde getirdi. 
�stanbul Teknik Üniversitesi Fen 
Edebiyat Fakültesi �nsan ve Top-
lum Bilimleri Bölümü Ö�retim 
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Fatih Özbay 
gündemdeki konular� SD’ye de-
�erlendirdi…

Fatih Özbay:
100 Milyar Dolarl�k Ticaret Zor ama Mümkün

Röportaj
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nin Türk-Rus ili�kileriyle ba�lant�s� 
nedir?

ÖZBAY: Bat�’dan yükselen Türk 
d�� politikas�n�n “eksen kaymas�na” 
u�rad��� yorumlar�n� Bat�’n�n içine 
dü�tü�ü �a�k�nl��� dile getiren bir 
söylem olarak görüyorum. Al��k�n 
olmad�klar� bir Türkiye’den dola-
y�. Türkiye’nin kendi ç�karlar�n� ön 
planda tutarak politika izlemesi eksen 
kaymas� olarak de�erlendirilemez. 
Buradan hareketle, Türk-Rus ili�ki-
lerinden bahsederken konuyu sadece 
Rusya özelinde alg�lamamak, aksine 
Türkiye’nin son y�llarda izledi�i d�� 
politikan�n do�al bir sonucu olarak 
görmek laz�md�r. Ortada bir ba�ar� 
varsa bu öncelikle Türkiye’ye, Türk 
d�� politikas�na aittir. Türkiye’nin iz-
lemeye ba�lad��� bölgesel güvenlik, 
istikrar ve kom�ularla s�f�r sorun anla-
y���na dayal� aktif d�� politika yakla��-
m�nda, hem küresel hem bölgesel güç 
olarak Rusya zaten gündemin ilk s�-
ralar�nda olmak zorundayd�. Türkiye 
ve Rusya’n�n politik manada birbirle-
rinden beklentileriyle bu beklentileri 
kar��layabilme kapasiteleri her zaman 
birbirine uymayabiliyor. Bunun far-

k�nda olarak inisiyatif alan taraf hem 
kendisine hem de ili�kiler bütününe 
oldukça önemli fayda ve katk�lar 
sa�l�yor. ��te Türkiye’nin yapt��� 
tam olarak budur diyebiliriz. Rusya 
da görüldü�ü kadar�yla Türkiye’nin 
bu yakla��m�n� iyi de�erlendirmek-
te ve Ankara’n�n bekledi�i �ekilde 
ad�mlar atmakta daha az tereddüt 
etmektedir.

Tarih boyunca Türk-Rus ili�kileri Bat� 
ile olan ili�kilerden çok etkilenmi�tir. 
Türkiye y�llarca Rusya ile ili�kilerini 
AB ile ili�kilerinde ya�ad��� zor dö-
nemlerde bir koz veya alternatif olarak 
kulland�. Rusya ile ili�ki kurma konu-
sunda uzun dönemli, iyi planlanm�� ve 
dikkatli politikalar ortaya koyamad�. 
2000’li y�llara girerken bunun bir 
koz de�il gereklilik oldu�u nokta-
s�na geldi Türkiye. Rusya ile yak�n 
ili�kiler Türkiye için Bat� ile ili�ki-
lerinde ya�ad��� özgüven azalmas�n� 
tela�  etmesinde oldukça önemli rol 
oynuyor. Rusya da zaman zaman Bat� 
taraf�ndan anla��lmama sorunu ya��-
yor ve yaln�zla�t�r�ld���n� hissediyor. 
�ki ülkenin bilinçalt�nda yatan bu an-
la��lmama ve d��lanm��l�k hissi do�al 

olarak birbirlerine yakla�t�r�yor. Rus-
ya aç�s�ndan Bat� ve ABD’ye ra�men 
kendi ç�karlar� için ba��ms�z hareket 
eden bir Türkiye sayg� uyand�ran bir 
ortak seviyesine ç�k�yor. Ankara ile 
Moskova’n�n baz� uluslararas� so-
runlara yakla��mlar�nda genelde ya 
yak�nl�k ya örtü�me görülüyor. 

Rusya, SSCB’nin da��lmas� sonras�n-
da terk etti�i ilgi ve nüfuz alanlar�na 
yeniden geri dönmeye çal���yor. Bu 
geri dönü� yolunda Rusya Türkiye’yi 
ilk 10 y�ldaki gibi öncelikli rakip ve 
tehdit olarak alg�lam�yor art�k. Orta 
Asya’da Rusya Ankara’y� de�il ar-
t�k Pekin’i dikkatle takip ediyor. 
Karadeniz ve Kafkaslarda ABD’nin 
politikalar�n� dikkatle takip ediyor. 
Ortado�u’da ABD’nin izledi�i po-
litikadan rahats�z olan Rusya, SSCB 
döneminde geleneksel olarak çok ya-
k�n ili�kilere sahip oldu�u bu bölge-
de a��rl��� son y�llarda oldukça artan 
Türkiye’yi yan�nda görmek istiyor. 
ABD’nin 11 Eylül sonras� izledi�i 
politikalar yüzünden �slam dünya-
s�nda kazand��� antipatiyi kendisi 
aç�s�ndan sempatiye çevirme politi-
kas� güdüyor. Rusya aç�s�ndan �slam 



 HAZ�RAN 2010 | STRATEJ�K DÜ�ÜNCE  47

dünyas�n�n en güçlü ve en etkin ülkesi 
Türkiye ile yak�n ili�kiler bu yüzden 
daha bir önem arz ediyor. K�sacas�, 
bunun eksen kaymas�yla ilgisi yok, 
ili�kileri henüz stratejik olarak ifade 
edemesek de her iki ülke aç�s�ndan 
ili�kilerde strateji ba�at rol oynuyor.

SD    Nükleer enerji konusunda ileriki 
dönemlere ait neler söylenebilir?

ÖZBAY: Do�u Avrupa’da Rus-
ya yap�m� 27 adet nükleer santral 
halen faaliyette. Slovakya elektrik 
enerjisinin yüzde 55’ini, Bulgaris-
tan yüzde 41’ini, Macaristan yüzde 
33’ünü bu nükleer reaktörlerden 
sa�l�yor. Bu santrallerdeki görevli 
teknik elemanlar, nükleer sanayi 
ile ilgili di�er sanayi kollar�ndaki 
bütün faaliyetler Rusya’dan al�nan 
teknolojiye dayanmakta. Son 15–
20 y�lda uluslararas� ili�kilerde ve 
dünya politik haritas�nda meydana 
gelen h�zl� de�i�imler Rusya’n�n ge-
leneksel pazarlar�ndan ba�ka pazar-
lar bulmas�n� gerektirdi. Rusya’n�n 
geleneksel pazarlar� olan Roman-
ya, Polonya, Kuzey Kore, Küba ve 
Libya’da dü�ünülen projeler ya rafa 
kald�r�ld� ya da ba�layan projelerin 
yap�m� durduruldu. Ancak enerjiyi 
d�� politikas�n�n bir arac� ve ekono-
minin can damar� olarak çok ba�ar�l� 
bir �ekilde kullanan Rusya nükleer 
alanda yeni aç�l�mlar pe�inde. Son 
y�llarda Rusya h�zla büyüyen Asya 
ülkeleri nükleer pazar�na girmek 
için büyük çabalar harc�yor. Sadece 
sekiz Asya ülkesinde 103 nükleer 
reaktör faaliyette ve 2020 y�l�na ka-
dar 40 ila 80 aras� yeni reaktör in�a 
edilmesi gündemde. Son y�llarda 
in�a edilen 34 adet nükleer reaktö-
rün 25’i Asya ülkelerinde. Rusya bu 
pazarlara girmekte gecikmedi. Hin-
distan, Çin ve �ran’da devam eden 
nükleer santral projeleri Rusya’y� 
yeniden bu alanda dünyan�n önde 
gelen ülkeleri aras�na soktu. Günü-
müzde Rusya dünya nükleer santral 
projelerinin gerçekle�tirilmesinde 
yüzde 20 pazar pay�na sahip. Ayr�ca 
Türkiye’nin nükleer santral ihalesi-
nin kazan�lmas�n�n �ran’dan sonra 
Ortado�u’da Moskova’y� nükleer 
teknoloji üzerinde tek etkili güç 

haline getirece�ini ve bunun ba�-
ka ülkelerde devam�n�n gelece�ini 
biliyor. 

�unu da unutmamak laz�m, Bat� 
bu teknolojiyi Türkiye’ye verme 
konusunda oldukça nazl� davran�-
yor. 1960’larda da nazl� davranan 
Bat�’ya kar�� Türkiye Sovyet tek-
nolojisini davet ederek ekonomi ve 
sanayisindeki büyük bir aç��� kapat-
m��t�. O y�llarda Sovyetlerden ald��� 
teknolojiyi geli�tiren Türkiye �imdi 
Rusya’ya ayn� teknolojiyi ihraç eder 
duruma geldi. �i�ecam bu konuda 
en güzel örnektir. Ancak do�algaz 
ve petrolde yüksek oranda Rusya’ya 
ba��ml�l���m�za bir de nükleer ala-
n�n eklenmesiyle enerji güvenli�i-
nin tehlikeye dü�tü�ü ak�llara ister 
istemez gelmektedir. Do�ru bir tes-
pit olmakla birlikte bunun kar��l�kl� 
bir ba��ml�l�k oldu�unu da unutma-
mak laz�md�r.

SD   Vizelerin kald�r�lmas�n�n iki 
ülkeye sa�layaca�� faydalar ne-
lerdir?

ÖZBAY:  Öncelikle �unu belirtmek 
laz�m, vizeleri kald�ran taraf Türki-
ye de�il. Türkiye zaten pratikte vize 
uygulam�yordu. Havaalanlar�nda 20 
dolar ödeyen her Rusya vatanda�� 2 
ay boyunca geçerli vize al�yor. So-
run Rusya’n�n Türk vatanda�lar�na 
çok zor ko�ullarda vize vermesi. Bu 
yüzden, vizelerin kald�r�lmas�ndan 
en çok faydalanan ülke Türkiye’dir 
diyebiliriz. Göçmenlere pek iyi 
gözle bakmayan, Kafkas diaspora-
s�ndan endi�elenen Rusya aç�s�n-
dan vizelerin kald�r�lmas�n� kabul 
etmek büyük bir ad�m. �imdilerde 
bunun nas�l uygulanaca�� hakk�nda 
uzun uzun dü�ünmeye ba�lam��lar-
d�r bile. Vizelerin kald�r�lmas�yla 
öncelikle Türkiye’den Rusya’ya 
giden turist say�s� 40-50 binlerden 
belki 400-500 binlere ç�kacakt�r. 
Bu durum en az�ndan halklar aras� 
ili�kileri geli�tirmesi aç�s�ndan çok 
önemlidir. ��adamlar�m�z gerekir-
se turist vizesiyle Rusya’ya zaten 
gidiyorlard�. Art�k kültür, spor ve 
e�itim emekçilerimiz de rahat rahat 
Rusya’ya gidebilme imkân�na kavu-
�acaklard�r. Bu ise say�lan alanlarda 

zaten çok geri planda kalan Türk-
Rus ili�kilerini oldukça canland�-
racakt�r. Di�er taraftan, bu konuda 
anla�ma imzaland� ama yürürlü�e 
girmesi için geçmesi gereken birçok 
a�ama var ve bunun teknik altya-
p�s�n�n haz�rlanmas� gerekiyor. En 
önemlisi sembolik olarak vizelerin 
kald�r�lmas� ad�m� iki ülke aras�nda-
ki güven ili�kisinin art�r�lmas� çaba-
s�na yap�lan çok büyük bir katk�d�r. 
Genel olarak at�lan bu ad�m� çok 
önemli ve yerinde görüyorum.

SD    Rusya ile ticari ili�kilerimizi 
göz önünde bulundurursak, iki 
ülke bölgesel bir ekonomi birli�i 
olu�turabilir mi?

ÖZBAY:  Türkiye’de kimi zaman 
dile getirilen ruble ile ticaret konusu 
k�sa ve orta dönemde uygulanama-
yacak bir öneriden ibarettir. Ruble-
nin küresel krizle birlikte ya�ad��� 
�iddetli ini� ç�k��lar bu çapta bir ti-
caret hacmi için güvenilir bir para 
birimi olmad���n� ortaya koyuyor. 
Bunun yan� s�ra iki ülke ticaretinin 
teknik altyap�s� da henüz haz�r de-
�il. Milyarlarca dolar döviz rezervi 
tutarken ve bu rezervini art�rmak 
için çaba harcarken ruble ile ticaret 
yapmak Rusya aç�s�ndan cazip de-
�il. Zaten bu konuda �srarc� de�iller, 
Türk taraf� daha çok bunu dile geti-
riyor. Türkiye bu türden aç�l�mlara 
enerjisini harcamak yerine küçük 
ve orta sanayinin geli�tirilmesi ile 
teknoloji yenilenmesi konusunda s�-
k�nt� çeken Rusya’ya devlet destek-
li ortak projeler sunmal�d�r. Bunun 
yap�lmas�yla ikili ticarette Türkiye 
aleyhine olan aç�kl�k daralt�labilir. 
Üstelik ili�kiler sebze-meyve-g�da 
ile petrol-do�algaz-maden rutinin-
den ç�kart�lm�� olur. 

�ki ülke bölgesel bir ekonomi bir-
li�i olu�turabilir mi? Yeni bir �ey 
icat etmek yerine Türkiye ve Rusya 
KE�’yi bu anlamda etkin bir örgüt 
haline getirmeleri. Bu durumda her 
ikisi de kazançl� ç�kar.  

Röportaj: Ferit Temur
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Ernest Renan’�n ilk olarak 11 
Mart 1882’de Sorbonne’da 
sundu�u ve kültürel milliyet-

çili�in klasik metni haline gelen ünlü 
“Ulus Nedir?” (Qu’est-ce qu’une na-
tion?) ba�l�kl� konferans�, “unutma” 
� ilinin ulus (nation) yarat�lmas�ndaki 
temel faktör oldu�unu dile getirmek-
teydi. Renan tarihsel çal��malardaki 
geli�melerin milliyet prensibi için 
s�kl�kla bir tehlike olu�turdu�unu 
çünkü tarih ara�t�rmalar�n�n bütün 
siyasal olu�umlar�n ba�lang�c�ndaki 
�iddeti –sonuçlar� herkes için faydal� 
bile olsa- gün �����na ç�kard���n� iddia 
ediyordu. Bu yüzden, Renan’a göre, 
nas�l unutaca��n� bilmek herkes için 
iyiydi, hatta en iyisiydi. 

Renan’�n bahsetti�i ulus in�as�nda-
ki “unutma”, ulusun siyasal organi-
zasyonu ulus-devlet (nation-state) 
taraf�ndan sadece kurulu� a�amas�n-
da de�il sürdürülmesinde de, Louis 
Althusser’in “Devletin �deolojik Ay-
g�tlar�” (Ideological State Apparatu-
ses) olarak niteledi�i ba�ta resmî e�i-
tim kurumlar� arac�l���yla, sistematik 

bir �ekilde ve düzenli bir ritüel olarak 
gerçekle�tirilir. Hatta ço�unlukla, Gi-
useppe Mazzini’nin “�talya’y� yarat-
t�k; �imdi s�ra �talyanlar� yaratmaya 
geldi!” dedi�i gibi, ulus-devlet ulu-
su önceledi�i için kronik unutkanl�k 
ulusun ontolojik parças�d�r. Tarih-
sel olarak ilk seküler cemaat olan 
ulus,  zaten tabiiyet ba��n� dinden 
ve me�ruiyeti din ile ili�kilendirilmi� 
monar�ik yap�lardan uzakla�t�rarak, 
yani unutarak ve unutturarak mey-
dana gelmi�tir. Renan’�n “unutma” 
kolayc�l���, empati ve/ya affetme 
gibi di�er yöneli�lerin ulus ve ba�ka 
toplumsal yap�lar�n kurulmas�nda bir 
engel olarak kavramsalla�t�r�l�p göz-
den dü�ürülmesine sebep olmu�tur. 
Öyle ki, bahsetti�imiz unutma, sanki 
hat�rlama ve hat�rlatma yönündeki 
bütün kap�lar� kapatmaktad�r. Böy-
lece kronik olsa bile bu s�radan bir 
unutkanl�k olmay�p çe�itli yollarla bir 
haf�za kayb�n�n gerçekle�tirilmesi, 
yani Cengiz Aytmatov’un ifadesiyle 
“mankurtla�ma”d�r. ��te ulus-devlet, 
ulus in�as�nda bahsetti�imiz “unut-

ma” eylemini sistemli bir haf�za kayb� 
ile i�levselle�tirirken do�a bo�luk ka-
bul etmedi�inden bu bo�lu�u da yine 
kendisinin üretti�i ba�ka kurgularla 
doldurur. Ulus-devlet bu kurgular� 
kendisinin dayatt��� resmî tarih an-
lay��� çerçevesinde siyasalla�t�rarak 
“mutlak do�rular” olarak sunar. 

Küreselle�me, ulus-devleti özellikle 
egemenlik tekelinin a��nmas� bak�-
m�ndan olumsuz yönde etkiledi�i ve 
bireysel ile toplumsal olan�n resmî 
olan�n önüne geçti�i bir süreçtir. 
Ulus-devletin ya�ad��� bu gerilim, 
bilgiye daha kolay ula��lmas�yla top-
lumsal belle�in siyasal haf�zan�n önü-
ne geçti�i ve ulus-devletin resmî tarih 
anlay���n�n daha sorgulan�r hale gel-
mesiyle ilintilidir. Bilgiyle daha fazla 
donanan birey ve toplumun, politik 
toplum (devlet) kar��s�nda güçlen-
dikçe kendisine dayat�lan kurgular� 
sorgulamas�, demokratikle�menin 
de önü h�zla aç�lmaktad�r. Böylece 
devletin, vatanda�lar�n�n toplumsal 
bellekleriyle daha uyumlu ve paralel 
politikalar gerçekle�tirme ihtiyac� da 

Türkiye’nin Ortado�u co�rafyas�ndan kom�ular� Suriye ve Irak ile Ortak Bakanlar Kurulu 
toplant�lar� yaparken sadece 2009’da Latin Amerika’da iki ve Afrika’da on yeni büyükelçili�in 
aç�lmas� ile eksen kaymas�ndan ziyade çok eksenlili�in prati�e geçirilmesi ve bunun da pekâlâ 
mümkün olabilece�inin ispat� ile aç�klanabilir.

TDP’nin Yeniden �n�as�TDP’nin Yeniden �n�as�

TDP
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artmaktad�r. Demokratik bir devletin 
di�erlerine göre en önemli avantaj� da 
buradad�r zaten. Yap�lan seçimlerle 
de�i�en iktidarlar toplumun talepleri-
ne sunduklar� politikalar arac�l���yla 
konumlar�n� sürdürebilmektedirler. 
Bu ba�lamda d�� siyasa (foreign po-
licy), ya da Türkçede yayg�n kullan�-
m�yla “d�� politika” da bu çerçeveden 
ba��ms�z olmad��� gibi hatta demok-
ratikle�menin ve küreselle�menin en 
belirgin oldu�u politika türü olarak 
kar��m�za ç�kmaktad�r. Türk D�� Po-
litikas� (TDP) yeniden in�a edilirken 
özellikle Ortado�u’nun hat�rlanmas�, 
toplumsal belle�in devletin resmî ha-
f�zas�n�n önüne geçti�inin hatta onu 
�ekillendirmeye ba�lad���n�n en kris-
talle�mi� örne�idir.   

Siyaset ve Siyasa
Siyaset (politics) siyasalar�n (poli-
cies) üretildi�i bir platform olarak 
tan�mlanabilir. Siyasa, amaçlar� ger-
çekle�tirmek üzere alternati� erin, 
önceliklerin ve olas� olumsuz yan 
etkilere dair projeksiyonlar�n geli�ti-
rildi�i aç�k bir eylem plan�d�r. Siya-
sa yap�m� (policy-making) bir süreç 
olarak çe�itli vadelerde (k�sa/orta/
uzun) ortaya ç�kacak konjonktürün 
hesaba kat�larak taktikler ve strate-
jiler geli�tirildi�i ve fayda-maliyet 
analizi (bene� t-cost analysis) çerçe-
vesinde kâr� azamile�tirmeye (pro� t 
maximization) dayan�r. Siyasa yap�c� 
(policy-maker) ise sadece karar veri-
ci (decision-maker) de�il uygulay�c�, 

denetleyici ve ortaya ç�kan sonuçlar� 
itibariyle hesap vericidir.

D�� politika özgül bir siyasa türü ola-
rak, devletin di�er devletlerle girdi�i 
ili�kilerde mevcut ç�karlar�n� koru-
mak ve ziyadele�tirmek üzere strate-
jilerden olu�an bir mekanizma �eklin-
de tan�mlanabilir. Bu tan�m�n realist 
teori çerçevesinde ulus-devletin ba�at 
aktör ve ulusal ç�karlar�n (national 
interests) da ana vektör olarak sunul-
du�unun ve d�� politika kavram�n�n 
da bu ba�lamda fazlas�yla basitle�-
tirilmi� ve indirgemeci oldu�unun 
fark�nday�m. Küreselle�me ile ulus-
devletten ve onun ulusal ç�karlar�ndan 
öte bireysel, toplumsal, yerel, bölge-
sel, uluslararas� (international), ulus-
üstü (supra-national) ve ulus-ötesi 
(trans-national) mekanizma ve süreç-
lerin giderek daha belirginle�ti�i or-
tadad�r. Küreselle�me, bu ba�lamda, 
ulus-devlete hem alttan hem de üstten 
bask� uygulayan bir “mengene” i�levi 
gördü�ünü de fark etmek gerekir. Bu 
geli�me d�� politikay�, sadece devlet-
lerin uluslararas� ili�kiler sahnesinde 
tekil aktör oldu�u bir yap�dan ziyade 
bireyden ulus-ötesi kurumlara kadar 
say�s�z aktör ile bir sürü salon ve sah-
nenin yer ald��� küresel bir tiyatro bi-
nas�n� olarak görmeye zorlamaktad�r. 

“Karma��k Kar��l�kl� Ba��ml�l�k”
Her düzeyde ve her alanda artan 
kar��l�kl� ba��ml�l�k ile ortaya ç�kan 
“karma��k kar��l�kl� ba��ml�l�k”, bi-
reyin toplum ve devlet kar��s�nda 
artan gücü ve kat�l�mc�l��� e�li�inde 
bütün ezberlerimizi her geçen gün 
bozmaktad�r. Bir matris çerçevesinde 
dü�ünürsek bireyler, sivil ve siyasal 
kurumlar aras�ndaki ili�kiler ve do-
lay�s�yla etkile�im artt�kça i�te�lik 
de yo�unla�maktad�r. ��te�lik bizi 
sadece siyasa yap�c�lar�n uhdesindeki 
yönetimden çok kat�l�mc� bir demok-
rasiyle “yöneti�im” kavram�na yö-
neltirken yeni çerçeve de küresel yö-
neti�im olmaktad�r. Bu minvalde bir 
ili�ki türü olarak uluslararas� ili�kiler 
(ui), küreselle�irken bu alan� bilimsel 
bir ara�t�rma sorunsal� haline getiren 
Uluslararas� �li�kiler (U�) disiplini de 
sadece nominal ve epistemolojik de-
�il ontolojik ve metodolojik olarak 

yeniden gözden geçirilmekte ve yeni 
bir formatta takdim edilmektedir. 
Uluslararas� �li�kilerin hem ili�ki hem 
de akademik bir disiplin olarak böy-
lesine hayatî bir dönü�üm geçirdi�i 
süreçte, d�� politika ve d�� politika 
yap�m�n�n da yeniden in�a edilmesi 
e�yan�n tabiat� gere�idir. Böylece, d�� 
politika ve yap�m� sadece hiyerar�ik 
bir �ekilde örgütlenen devletin, hükü-
metinin ve genelde bürokrasi özelde 
d��i�leri bürokrasisinin münhas�r 
(exclusive) i�i olmaktan ç�km�� her-
kesin ev ödevi haline gelmi�tir. 

Türk d�� politikas� gerek Cumhuriyet 
öncesi devrald��� monar�ik Osmanl� 
hatta Bizans miras� gerekse de devlet 
seçkinlerinin siyasal seçkinleri bile 
d��ar�da b�rakmaya gayret etti�i bir 
siyasa alan� olagelmi�tir. Türkiye’de 
güvenlikten sonra vatanda�lar�n be-
lirleyicili�inin en az oldu�u d�� poli-
tika, yukar�da bahsetti�imiz küresel-
le�me sürecinde köklü bir dönü�üm 
geçirmektedir. Türkiye’nin 1980’de 
24 Ocak Kararlar� ile daha fazla ek-
lemlendi�i küresel ekonomi, Küçük 
ve Orta Ölçekli ��letmelerin (KOB�) 
ithal ikameci (import substitution) 
ekonomik modelden ihracat yöneli�-
li (export-oriented) modele geçi�teki 
yatk�nl�klar� ve h�zla içselle�tirme-
leri, Türkiye’nin ekonomik alg�s� ve 
yap�s�n� de�i�tirirken siyasal yap�y� 
da küreselle�meye daha fazla yönlen-
dirmi�tir. Berlin Duvar�’n�n çökü�ü 
ile esmeye ba�layan sert rüzgârlar 
Sovyetler Birli�i’nin da��lmas� ile 
sonuçlan�nca, ileti�im ve ula��m alan-
lar�ndaki devrimsel dönü�üm küre-
selle�menin Türkiye’de daha fazla 
fark edilmesini mümkün k�lm��t�r. 
Ekonomik alanda s�radan insanla-
r�n artan gücü beraberinde siyasette 
de daha fazla kat�l�mc�l��� sa�larken 
Türk demokrasisinin konsolidasyo-
nuna hizmet etmi�tir. 

“Lale Devri” olarak adland�r�lan ve 
ekonomiye yüksek faizlerle s�cak 
para çekme politikas�na dayanan 
1990’lar�n anlay���, bu saadet zin-
cirinin sürdürülemezli�i ile ortaya 
ç�kan 1994, 1999 ekonomik krizleri 
2001’deki krizi ile son bulmu�tur. 
1991-2002 aras�nda siyasette de za-
y�f koalisyonlar, Türk demokrasisini 

Türk D�� Politikas� 
(TDP) yeniden in�a 
edilirken özellikle 
Ortado�u’nun 
hat�rlanmas�, toplumsal 
belle�in devletin resmî 
haf�zas�n�n önüne 
geçti�inin hatta onu 
�ekillendirmeye 
ba�lad���n�n en 
kristalle�mi� örne�idir.   
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daha k�r�lgan ve 28 �ubat sürecin-
de ya�and��� gibi müdahaleye daha 
korunaks�z k�lm��t�r. 2002 Kas�m 
genel seçimlerinde yasakl� lideri 
Recep Tayyip Erdo�an’�n seçimle-
re kat�lamamas�na ra�men Adalet 
ve Kalk�nma Partisi’nin (AK Parti) 
yüzde 34 oy oran�yla tek ba��na ik-
tidara gelmi�tir. Daha önce iktidar� 
olu�turan koalisyon partilerinin bu 
seçimlerdeki oy oranlar�ndaki inan�l-
maz dü�ü� hatta yüzde 10’luk ülke 
baraj�n� a�amay�p parlamento d���nda 
kalmalar�, Türkiye’nin demokratik 
fay hatlar�na paralel bir siyasal dep-
rem meydana getirmi�tir. Her deprem 
sonras� oldu�u gibi ta� y���nlar� ve 
molozlar temizlendikten sonra Tür-
kiye siyaseti yeniden in�a edilmeye 
ba�lam��t�r. Sivil siyasete atanm��la-
r�n yeni bir müdahalesi olarak okuna-
bilecek Genelkurmay Ba�kanl���’n�n 
web sitesine 27 Nisan 2007’de saat 
23.30’da konan e-muht�raya -daha 
öncesinde hiç rastlanmad��� üzere- 
AK Parti’nin sa�lam kar�� duru�u ile 
Cumhurba�kanl��� seçimlerine dair 
Anayasa Mahkemesi’nin karar� ne-
deniyle ülkede bir referanduma dö-
nü�en 2007 Temmuz genel seçimleri 
ya�anm��t�r. AK Parti artt�rd��� oylar� 
ve yakalad��� yüzde 47’lik oy oran� 
bu de�i�ime ivme kazand�rm��t�r. Bu 
say�lan dinamikler e�li�inde genelde 
Türk siyaseti de�i�irken özelde Türk 
d�� politikas�n�n de�i�memesi de bek-
lenemezdi.  

2002 ve Sonras�
D�� politika cephesinde 2002’de ilk 
AK Parti hükümetini bugünkü Cum-
hurba�kan� Abdullah Gül kurarken 
�u anda D��i�leri Bakan� olan Ahmet 
Davuto�lu da Büyükelçi ve Ba�baka-
n�n D�� �li�kilerden Sorumlu Ba�da-
n��man� oldu. Erdo�an, yap�lan yasal 
düzenleme ve Mart 2003 Siirt Mil-
letvekili Yenileme Seçimi sonras�n-
da Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
(TBMM) girdi. Erdo�an’�n Gül’den 
Ba�bakanl�k koltu�unu devralmas� 
sonras�nda da Davuto�lu Ba�dan��-
manl�k görevini sürdürdü. 

Tek parti iktidar�n�n getirdi�i is-
tikrar�n da katk�s�yla Türkiye h�zla 
ekonomik krizden ç�karken Türk 

d�� politikas�nda da her anlamda bir 
canlanma gösterdi. Türkiye, bir yan-
dan h�zla Avrupa Birli�i (AB) üyeli-
�i için yo�un bir diplomasi tra� �ine 
girerken di�er yandan da Kopenhag 
Kriterleri’ni sa�lamak üzere TBMM 
de yasal düzenlemelerle me�gul-
dü. Türkiye’nin bu çal��malar� 2004 
Ekim’inde bildirildi�i üzere gerekli 
�artlar�n sa�lanmas� durumunda 2005 
Aral�k’�nda müzakerelerin aç�lmas� 
ile taçlanm�� oldu. Haziran 2004’de 
�slam Konferans� Örgütü’nün (�KÖ) 
tarihinde ilk kez yap�lan seçimde, 57 
üye ülkeden 32’sinin deste�ini alan 
Türkiye’nin aday� Ekmeleddin �hsa-
no�lu Genel Sekreter oldu. 1998’de 
ba�lat�lan “Afrika’ya Aç�l�m Eylem 
Plan�” 2003’de geni�letilerek “Afri-
ka Ülkeleriyle Ekonomik �li�kilerin 
Geli�tirilmesi Stratejisi” olarak uy-
gulamaya konuldu. Türkiye, 2005’i 
sadece “Afrika Y�l�” ilan etmekle kal-
mad�. K�taya Türk ��birli�i ve Kalk�n-
ma �daresi (T�KA) vas�tas�yla teknik 
ve sosyal yard�mlar yapan Türkiye, 
ilk T�KA o� sini de Etiyopya’n�n ba�-
kenti Addis Ababa’da açt� ve Afrika 
Birli�i’nde “gözlemci” statüsü elde 
etti. Ocak 2008’de Addis Ababa’daki 
Afrika Zirvesi’nde Türkiye Afrika’n�n 
“stratejik orta��” olarak kabul edilir-
ken A�ustos 2008’de de “Türkiye-
Afrika ��birli�i Zirvesi �stanbul’da 
düzenlendi. 17 Ekim 2008’de yap�-
lan seçimde 151 üye ülkenin oyunu 
alarak Türkiye, Birle�mi� Milletler 
(BM) Güvenlik Konseyi geçici üye-
li�ine seçildi. Türkiye 2004’de 22 
üyeli�i Arap Birli�i ile Mutabakat 
Zapt� imzalarken 2006’da da Türk-
Arap Forumu olu�turulmas� karar�-
n�n al�nmas�n� sa�lad�. Mart 2006’da 
Sudan’�n ba�kenti Hartum’daki Arap 
Birli�i Devlet Ba�kanlar� Zirvesine 
Türkiye ilk kez “gözlemci” statüsüyle 
davet edilirken bu davet sonraki y�llar 
için gelenekselle�ti. 11 Ekim 2008’de 
ilk toplant�s�n� �stanbul’da gerçekle�-
tiren Türk-Arap Forumunun ikinci-
si de 2009’da �am’da yap�ld�. 2010 
y�lba��nda Arap Birli�i Fas as�ll� Mu-
hammed Fatih el Nas�ri’yi Ankara’ya 
Büyükelçi olarak atarken Nisan’da 
da Türkiye’nin Kahire Büyükelçili-
�i Arap Birli�i’ne akredite oldu. 29 
Ocak 2009’daki Davos’taki Dünya 

Ekonomi Forumu’nda Erdo�an, �s-
rail Cumhurba�kan� �imon Perez’i 
ülkesinin Gazze’de yapt�klar�na dair 
sert ele�tirisi ve me�hur “one minute” 
ç�k��� ile Arap toplumlar�n�n takdirini 
toplad�. Ba�ta Afrika olmak üzere 20 
kadar yeni aç�lan Türk Büyükelçili�i, 
Türk d�� politikas�ndaki dönü�ümün 
Ortado�u ve Afrika’ya özel gönderme 
ile dikkate de�er kilometre ta�lar�d�r. 

Stratejik Derinlik ve Eksen
Kaymas� Tart��malar�
Davuto�lu’nun Türk d�� politika-
s�n�n nas�l �ekillendirilmesi ve icra 
edilmesi gerekti�ine dair küresel bir 
vizyonla birle�tirilmi� anlay���n� ifa-
de eden Stratejik Derinlik kitab� bir 
anlamda bu politikan�n bugün geldi-
�i konumunun teorik arka plan�n� da 
sunmaktad�r. Türk d�� politikas�nda 
Ortado�u’nun bir bölgeden daha 
fazla ön plana ç�kmas�, Türkiye’deki 
resmî unutkanl���n savunucular�n� 
rahats�z etmesiyle hararetli bir “ek-
sen kaymas�” (axis shift) tart��mas� 
ba�lam��t�r. Türk d�� politikas�nda 
yukar�da say�lanlarla Kuhnian an-
lamda bir paradigma de�i�ikli�i 
(paradigm shift) ya�anmakla birlik-
te, eksen kaymas�ndan bahsedenler 
genelde Türkiye’nin, Cumhuriyet 
öncesinde ba�layan yakla��k iki yüz-
y�ll�k modernle�me sürecine ket vu-
rulmas�ndan ve Türk d�� politikas�n�n 
“Ortado�ulula�mas�”ndan �ikayet-
çidirler. Di�er geç-modernle�me ör-
neklerinde oldu�u gibi Türkiye’de de 
modernle�me ile Bat�l�la�ma (Wes-
ternization) anla��ld��� için eksen 
kaymas� ile genelde Türk siyaseti 
Bat� ve Bat�l� de�erlerden koparken 
özelde de Türk d�� politikas� Bat�l� 
referanslar�ndan uzakla��ld��� anlat�l-
maktad�r. 

Eksen kaymas�ndan bahsedenler 
kronik ve sistematik unutkanl��� sa-
vunmakla olu�abilecek bir nai� ik 
içinde de�illerse, kirli bir propaganda 
mimarl���na ve dezenformasyon mü-
hendisli�ine oynamaktad�rlar ve bunu 
yaparken de bilgilerini “bilimsel” ve/
ya “stratejik” k�l�f� alt�nda mutlakla�-
t�rmaktad�rlar. Çünkü herhangi bir 
ülkenin d�� politikas�n� tek bir eksene 
hapsetmek ba�l� ba��na bir “politi-
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kas�zla�t�rma” tercihi olabilir ancak. 
Tek eksenli bir d�� politika benimse-
mek ve bunda her ne surette olursa 
olsun ba�l� kal�naca��n� aç�klamak 
ulusal ç�karlar�n nas�l icra edilece�ini 
sorunsal�n� da beraberinde getirir. 

Davuto�lu, Türkiye’nin “proaktif 
ve bütüncül” bir politika izledi�ini 
belirtirken “Eksenimiz Ankara ekse-
ni, ufkumuz 360 derecedir” vurgusu 
ile Erdo�an’�n daha önce Kopen-
hag Kriterlerini yerine getirse bile 
müzakerelerin önünün aç�lmamas� 
durumundaki tavr�n�n ne olaca�� so-
rusuna verdi�i, bu kriterleri “Ankara 
Kriterleri” haline getirece�i cevab�na 
paraleldir. Eksen kaymas� literatürün-
de oldukça merkezî bir konumda bu-
lunan AB’den uzakla��lmas� retori�i, 
AB’nin dinamosu konumunda bulu-
nan Almanya’n�n “imtiyazl� ortak-
l�k” söylemi ve Fransa’n�n da bizzat 
Türkiye’nin baz� müzakere ba�l�klar�-
n�n aç�lmas�n� engelledikleri ve böy-
lece de Türkiye’ye üyelik perspekti�  
verilmesini oldukça gölgelediklerini 
ak�lda tutmak gerekir. Buna ra�men 
Türkiye ile on iki tane müzakere ba�-
l���n�n aç�lmas�, Türkiye’nin bütün 
me�akkatlerine ra�men AB yolculu-
�undan vazgeçmedi�inin i�areti ola-
rak okunmal�d�r.

“Tek Eksenli De�il, Bütüncül
ve Sistematik Bir Politika”
Davuto�lu’nun “tüm krizlere do�ru 
yan�tlar üreten, vizyon olu�turan” bir 
ülke olarak Türkiye perspekti� nin, ön-
celikle bütün yumurtalar� ayn� sepete 
koymayarak AB ile �u anda ad� kon-
mam�� krize bir çözüm aray��� oldu-
�u söylenebilir. Davuto�lu’nun “tek 
eksenli de�il, bütüncül ve sistematik 
bir politika” yakla��m� dillendirdi�i 
“ritmik diplomasi” ile mümkün ola-
bilece�ini bir y�ll�k bakanl��� s�ras�n-
da 100 ülke ziyareti ile ispatlam��t�r. 
Davuto�lu stratejik derinli�i � iliyata 
geçirirken “kom�ularla s�f�r prob-
lem, maksimum i�birli�i” ve “s�n�rs�z 
kom�uluk” yakla��mlar� ile de teorisi-
ni peki�tirmektedir. Türkiye’nin Or-
tado�u co�rafyas�ndan kom�ular� Su-
riye ve Irak ile Ortak Bakanlar Kurulu 
toplant�lar� yaparken sadece 2009’da 
Latin Amerika’da iki ve Afrika’da on 
yeni büyükelçili�in aç�lmas� ile eksen 
kaymas�ndan ziyade çok eksenlili-
�in prati�e geçirilmesi ve bunun da 
pekâlâ mümkün olabilece�inin ispat� 
ile aç�klanabilir.  

Eksen kaymas� savunucular� � ldi-
�i kulelerinden kendilerine sanki 
“siyaset-üstü” bir konum atfederek 
Türkiye’ye bir eksen ama sadece bir 
eksen taahhüt etme gayreti içindedir-

ler. Kald� ki, Türkiye’nin �u ana kadarki 
d�� politikas�n�n “Bat�c�l�k” ve “statü-
koculuk” oldu�unu göz önünde bulun-
durursak en az�ndan kelime anlam�yla 
eksen kaymas�ndan de�il “eksenler” 
kaymas�ndan bahsetmemiz gerekir. 
Böylece Türkiye’ye eksen vaz’ edenler 
kendi statükoculuklar�n� dillendirmek-
tedirler. Türkiye’de bir eksen kayma-
s�n� bahsetmeden önce Türkiye siyase-
tindeki demokratik aç�l�m� olu�turan ve 
sürmekte olan Kürt, Alevi ve Roman 
aç�l�mlar� bir yana Ermenistan ile en 
az�ndan belli bir seviyeye gelen aç�l�m� 
da hesaba katmak gerekir. Türkiye’nin 
çok eksenli politikas� ile art�k hesaba 
kat�lmadan hesap yap�lamayacak bir 
ülke konumuna geldi�ini ve en az�ndan 
S�rbistan ile Bosna-Hersek aras�ndaki 
yo�un mekik diplomasisi sonras�nda 
elde edilen bar�� getirici sonuçlar� fark 
etmek gerekir. 

Orta Asya Politikas�nda De�i�iklik

Türk d�� politikas� 1990’lar boyunca 
özellikle Orta Asya’daki Türkî Cum-
huriyetlerle ili�kilerinde billurla�an 
hamaset dolu “a�abey” söylemi, hayal 
k�r�kl�klar� e�li�inde reelpolitik pers-
pektife sahip ve ayaklar� yere basan 
bir söylem ve eylem dizgesine yerini 
b�rakm��t�r. Orta Asya politikas�ndaki 
de�i�iklik Türk d�� politikas�n�n bugün-
kü dönü�ümüne ���k tutmaktad�r. D�� 
politika yap�m�n�n çok bilinmeyenli 
çoklu denklem oldu�u fark edildi�in-
de yerel, ulusal ve küresel anlamda bir 
bar���n bir eksen yerine birçok eksen 
üzerinden temin edilmesinin daha ger-
çekçi oldu�unu anla��labilir. Ta�lar�n 
yerine oturabilmesi için Osmanl� devle-
tinin kaybedilmesiyle olu�an travma ve 
sonras�nda müptela kal�nan sistematik 
amneziden h�zla s�yr�lmak ad�na Tür-
kiye siyasetinin bir hat�rlama operas-
yonundan geçmesi gerekmektedir. Bu 
vesile ile Türk d�� politikas�n�n uzun 
y�llar Ortado�u’yu uzaktan seyretmesi-
ne sebep olan “Araplar bizi s�rt�m�zdan 
hançerledi” kurgusunun da de�i�mesi 
gereklili�i daha belirginlik kazan�r. ��te 
s�rf bu yüzden bile Ortado�u’yu hat�rla-
maya de�er.

SDE Uzman�*      
Ernest RENAN
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Stratejik Dü�ünce Enstitüsü 
(SDE) Ba�kan� Prof. Dr. Ya-
sin Aktay Strasbourg’daki 

Avrupa Parlamentosu’nun Ortado�u 
Çal��ma grubu toplant�s�na kat�larak 
“Ortado�u’da Bar�� Perspekti� eri ve 
Türkiye’nin Bar��� Tesisteki Mevcut 
ve Muhtemel Rolü” üzerine bir ko-
nu�ma yapt�.

Konu�mas�n� Türkiye’nin uluslarara-
s� ili�kiler alan�nda son zamanlarda 
izledi�i politikan�n ciddi bir paradig-
ma de�i�ikli�ine dayand���n� anlatan 
Aktay, yeni paradigman�n baz� para-
metrelerini özellikle etraf�ndaki kom-
�ular� dü�man olarak görüp ili�kileri 
donduran bir yakla��mdan dostlu�u 
ve ili�kileri geli�tirmenin faydalar�n� 
ke�feden bir yakla��ma dayan�yor. 
Türkiye dondurulmu� sorunlarla 
kendi elini aya��n� ba�lamak yerine 
kom�ular�yla bu sorunlar� a�maya ce-
saret ederek yepyeni bir uluslararas� 
ili�kiler alan�n�n s�n�rs�z faydalar�n� 
görmü�tür.” dedi.

Bölgede ‘s�f�r sorun’ politikas�n� bir 
ideal olarak benimseyen Türkiye’nin, 
buna tamamen ula�amasa bile en 
az�ndan bu niyette olman�n bile so-
runlar�n büyük k�sm�n� çözdü�ü-
nü anlatan Aktay, Ortado�u’da da 
Türkiye’nin çözülemez zannedilen 
sorunlar� çözmek üzere önemli roller 
üstlendi�in kaydetti. Aktay sözlerini 
�öyle sürdürdü:

“�srail - Suriye ve �srail - Filistin-
liler aras�nda da bir uzla�t�r�c� role 
soyunan Türkiye özellikle Ba�bakan 
Erdo�an’�n Ehud Olmert ile saatler 
süren ve Suriye ile arabuluculukta 
önemli bir mesafe kat edildi�ini dü-
�ündü�ü görü�meden hemen bir gün 
sonra �srail’in Gazze’ye hava sald�-
r�lar�n� ba�latmas� üzerine derin bir 
hayal k�r�kl��� ya�am�� ve Türk mil-
leti ad�na a��r bir biçimde aldat�lm�� 
oldu�unu dü�ünmü�tür. Sald�r�lar�n 
trajik sonuçlar� dolay�s�yla bu aldat-
ma Türk milletinde çok daha a��r 
bir �srail öfkesine yol açm��t�r. �srail 
öfkesi Türk milletinde durduk yerde 
kendi kendine geli�en bir duygu de�il 
bizzat �srail’in hareketleriyle harekete 
geçirdi�i bir duygu olmu�tur. O yüz-
den Ba�bakan Erdo�an’�n Davos’ta 
yapt��� me�hur “one minute” ç�k��� 
Türkiye kamuoyunda bir tür kalplere 
tercüman olarak alg�lanm�� ve büyük 
takdirle kar��lanm��ken Arap ülkele-
rinin büyük ço�unlu�unda da büyük 
bir sempati ile kar��lanm��t�r. Ondan 
sonra Erdo�an’�n �srail politikalar�na 
kar�� artarak devam eden ele�tirileri 
Erdo�an’�n �ahs�n� �slam dünyas�n-
da bu konuda var olan kitlesel duy-
gular� en iyi temsil eden önemli bir 
� gür olarak önplana ç�kmas�na yol 
açm��t�r. Bu durum belki görünürde 
bir �srail kar��t� pro� l ortaya ç�kar-
m��t�r ama e�er bar�� gerçekten is-

teniyorsa bu bar��� tesis etmek üzere 
Erdo�an’�n �ahs�n�n bir arabuluculuk 
olarak �ans�n� çok daha fazla art�r-
m��t�r. Her ne kadar �srail Erdo�an’�n 
bu ele�tirilerinden yana çok �ikayetçi 
olsa da Araplarla olan sorunlar�n�n 
çözümünde ancak kendi yanl��lar�n� 
bu kadar net bir biçimde söyleme ce-
sareti gösterip bu yolla güvenilirli�ini 
tesis edebilenlerin rolü etkili olabilir. 
Bugün �slam dünyas�nda sahip ol-
du�u popülerlik dolay�s�yla Erdo�an 
muhtemel bir Arap- �srail bar�� gö-
rü�melerinde önemli bir aktör �ans� 
san�lan�n aksine daha fazla artm��t�r. 
�srail gerçekten bar�� istiyorsa bu ba-
r���n tesisi için ihtiyaç duydu�u aktör 
Erdo�an’�n bu �eklide olu�an pro� -
linden ba�kas� olmayacakt�r.

Asl�nda bar�� isteniyorsa bar�� sa-
va�an tara� ar aras�nda tesis edilir. 
Ortada bir sorun varsa bu sorunun 
do�rudan taraf� olmayanlarla de�il 
bizzat sorunun gerçek tara� ar� aras�n-
da görü�ülür. Bu noktada tara� ar�n 
birbirini be�enmemesi gibi bir durum 
sözkonusu olamaz. Daha aç�kças� 
sorunun taraf�n� be�enmeyip be�e-
nece�i bir taraf aray���na ç�kanlar 
sorunla süresiz ya�amaya mahkum 
olurlar. Bir noktadan sonra asl�nda 
sorunun çözümünü de�il çözümsüz-
lü�ünü daha fazla sevdi�ine hükme-
debilirsiniz. O yüzden �srail-Filistin 
sorununda da �srail’in ve �srail’in 

SDE Ba�kan� Prof. Dr. Yasin Aktay Strasbourg’daki Avrupa Parlamentosu Ortado�u Çal��ma 
grubu toplant�s�na kat�larak “Ortado�u’da Bar�� Perspekti� eri ve Türkiye’nin Bar��� Tesisteki 
Mevcut ve Muhtemel Rolü” üzerine bir konu�ma yapt�. Aktay, Türkiye’nin uluslararas� 
ili�kiler alan�nda son zamanlarda izledi�i politikan�n ciddi bir paradigma de�i�ikli�ine 
dayand���n� ifade etti.  

Aktay Avrupa Parlamentosu’nda Aktay Avrupa Parlamentosu’nda 
Ortado�u Bar���n� Anlatt�Ortado�u Bar���n� Anlatt�

SDE Haber
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etkisi alt�nda kalan sözümona arabu-
lucu tara� ar�n sorunun as�l tara� ar�n�, 
örne�in Hamas’� d��layarak ula�ma-
ya çal��t�klar� bar���n hiçbir zemini 
olmuyor. Oysa Hamas bundan be� y�l 
kadar önce seçimlere girmek suretiy-
le silahl� mücadelenin alternati� ni si-
yasette bulaca�� vaadine inanm��ken 
seçimden ald��� zafer tan�nmay�nca 
bizzat demokratik seçene�e bir darbe 
vurulmu� oldu.

Geldi�imiz a�amada, daha gerçekçi 
olmak zorunday�z. �srail’in güvenli-
�i isteniyorsa bu güvenli�in �srail’in 
i�gal politikas�yla asla sürdürüleme-
yece�ini de kabul etmek zorunda-
y�z. O yüzden Arap-Bar�� inisiyati�  
olarak bilinen ve Alon ben-Meir’in 
size daha detayl�s�n� sunaca�� plan�n 
samimiyetle bar�� ve adalet arayan-
lar için ideal de�ilse bile en az�ndan 
üzerinde uzla��labilir asgari ko�ullar� 
içeriyor oldu�unu söyleyebiliriz. Bu 
plan �srail’in kendi varl���n�n Arap 
ülkelerince tan�nmas� ve güvenli�i-
nin de bu ülkelerce kolayla�t�r�lmas� 
kar��l���nda 67’de i�gal etti�i bütün 
topraklardan çekilmesi, yerle�imleri 
durdurmas�, iki devletli bir yap�n�n 
kurulmas� ve Do�u Kudüs’ün ba��m-
s�z ve egemen bir Filistin devletini 
ba�kenti olarak tan�nmas�n� içeriyor. 
Bu plan�n tafralarca benimsenip uy-
gulanmas�n�n sa�lanmas� noktas�nda 
Türkiye bugün itibariyle çok elveri�li 
bir konuma sahiptir. Bu konumu ta-
ra� ar�n yanl��lar�n� görmezden gel-
meyerek adil davranaca�� hissini bil-
hassa Filistinlilere yeterince vermi� 
oldu�u için sahiptir. Bu konumu edi-
nirken �srail taraf�n� rahats�z etmi�se 
de, �srail de kendi bar�� ve güvenli-
�ini gerçekten istiyorsa bu konumun 
kendisi için de daha uygun oldu�unu 

kabul etmek zorundad�r.”

Yasin Aktay’dan sonra söz alan Alon 
ben-Meir de Arap Bar�� �nisiyati� nin 
bugün için Arap-�srail sorununun 
çözü noktas�nda alternati�  olmayan 
en uygun çözüm oldu�unu anlatt�. Bir 
�iddet ortam�n�n veya dalgas�n�n bir 
çok �eyi konu�ulamaz hale getirdi�i-
ni anlatan ben-Meir, örne�in 2002 y�-
l�ndan beri gündemde olan bu inisiya-
tif konusunda her seferinde ya intihar 
sald�r�lar�n�n veya �srail’e Gazze’den 
f�rlat�lan füzelerin veya �srail’in Fils-
tinlilere yönelik a��r sald�r�lar�n�n 
bunu engelledi�ini ileri sürdü. Meir-
konu�mas�n� �öyke sürdürdü:

“Bugün ise epey zamand�r �iddetin 
gündemde olmamas� büyük bir avan-
taj olu�turuyor. Bunu bir avantaja dö-
nü�türerek bir an önce hareket ederek 
bu yolda mesafe kat etmekte büyük 
fayda vard�r. Tek devletli bir çözüm 
belki daha iyi görünebilir ama bu 
çözümde �srail taraf�nda Filistinlileri 
uzun vadede a��r tedbirlerle hizaya 
getirme niyeti, Filistin taraf�nda da 
eninde sonunda nüfus yoluyla ço�ala-
rak veya içten verecekleri mücadele-
lerle �srail’in güvenli�ini tehdit etme 
niyeti hiç eksik olmuyor. K�sacas� 
görünen kadar�yla iki toplumun bir 
arada ve bar�� içinde ya�amas� müm-
kün olmad���ndan iki devletli bir ya-
p�y� kabul etmek gerekiyor. Buna 
Ariel �aron’un bile raz� oldu�unu 
ve Filistin taraf�n�n da raz� oldu�unu 
gördü�ümüze göre bir ba�lang�ç nok-
tas� bir referans noktas� var demektir. 
�imdiye kadar yap�lan bar�� müzake-
relerinin hiç birinde elde bir referans 
metin yoktu, oysa bir referans metni 
olarak Arap Bar�� �nisiyati�  i�leri 
kolayla�t�racak bir metindir. Buna 

Arap Birli�i üyesi ülkelerin hepsi 
raz� olmu�tur. �imdiye kadar herkes 
sadece güç dengeleri veya i�in maddi 
al��-veri� düzeyini hesaba katarak ko-
nu�mu�tur oysa aslolan art�k bir zihin 
yap�s�n� de�i�tirmektir. �srail’in daha 
fazla güvenlik için i�gali bir çözüm 
olarak görmesi son derece yanl��t�r. 
�u art�k anla��lm�� olmal�d�r ki i�gal 
güvenlik getirmiyor aksine daha fazla 
güvensizlik getiriyor. Ayr�ca Filistin 
taraf�n�n da art�k �srail devletinin bu 
bölgede kal�c� ve bir gerçek oldu�unu 
kabul etmesi gerekiyor.

Arap-Bar�� �nisiyati� nin baz� temel 
maddeleri vard�r: Do�u Kudüs’ün 
ba�kenti oldu�u bir ba��ms�z Filis-
tin devletinin kurulmas�n� içeriyor ki 
bunda �srail’in bar�� için ko�ullar�n� 
kar��layan bir yer de vard�r bu plan-
da. Özellikle çünkü �srail’in uzun va-
deli me�ru güvenlik kayg�lar� vard�r 
ki bu kayg�lar� da mu�lak olmayan 
�ekillerde kar��lanmal�d�r. �ki devletli 
çözüm, Filistinli göçmenlerin Yahudi 
yerle�imleri dolay�s�yla olu�an ma�-
duriyetlerine kar�� tazminat ve yeni-
den yerle�im bile�imi yoluyla adil bir 
çözüm ile Golan tepelerinin Suriye’ye 
iadesi, ya�ayabilir ve sürdürülebilir 
çözüm için tek yoldur. Arap Bar�� 
inisiyati�  bütün bu konularda son de-
rece nettir, Arap devletlerinin �imdi 
yapmalar� gereken aktif ve tavizsiz 
bir biçimde bu çözümleri geli�tirme-
leridir. Fakat bunu ba�arabilmek için 
kendi siyasi anlat�lar�n� de�i�tirerek 
ve kendi Arap kitlelerine �srail ile ba-
r���n Arap devletlerinin ulusal ç�kar-
lar� aç�s�ndan en iyi çözüm oldu�unu 
anlatarak ba�lamak zorundad�rlar. 

Son olarak Araplarla �srailliler ara-
s�ndaki bar���n en büyük engeli top-
rak de�ilse bile �srail’in �u veya bu 
�eklide 1967’den itibaren i�gal etti�i 
bütün topraklardan çekilmesi gerekti-
�i de çok aç�kt�r.”

Alon ben-Meir’in de konu�mas�n�n 
ard�ndan tart��ma k�sm�na geçildi.

Bir parlamenterin yöneltti�i “Hamas 
Avrupa’n�n ve ABD’nin terörist ül-
keler listesinde yer al�yor. Bununla 
muhatap olman�n do�ru oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz?” sorusuna Ya-
sin Aktay, “�srail devleti de uygula-
malar�yla bütün Arap ülkeleri hatta 
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bütün �slam dünyas�nda terörist ola-
rak, dahas� i�galci olarak an�lmakta 
o yüzden tan�nmamaktad�r. Ama 
bugün art�k � ili bir durum vard�r ve 
�srail bölgenin bir gerçe�idir. Arap 
Bar�� �nisiyati�  �srail’i tan�ma nok-
tas�na gelmi�ken bölgenin sosyolojik 
gerçeklerinin üretmi� oldu�u bir yap� 
olan Hamas’�n d��lanmas�n�n sorunu 
çözmeye asla hizmet etmeyece�i-
ni görmek gerekiyor. Hem Hamas 
zannedildi�i gibi basit sadece birkaç 
militan üyesinin olu�turdu�u bir ör-
gütten ibaret de�il. Hamas �srail sald�-
r�lar� ve yay�lmac�l��� sürdükçe �slam 
dünyas� nezdinde hakl�l��� ve temsil 
kabiliyeti daha da artan bir gerçektir. 
Be�enseniz de be�enmeseniz de bu 
gerçek de�i�miyor ve gerçekten bar�� 
istiyorsan�z kendi seçti�iniz ve be-
�endi�iniz tara� arla de�il olay�n ger-
çek tara� ar�yla yapmak zorundas�n�z. 
Hiçbir zaman de�i�meyen bir kural-
d�r, siyasi yollar t�kan�nca radikal ve 
siyaset d��� yollara kaymalar ba�lar. 
Hamas’�n bugün �iddete ba�vurmas� 
sorunlar�n çözümü konusunda siyaset 
kanallar�n�n t�kanmas�ndan da kay-
naklan�yordur. Bunu da göz önünde 
bulundurmak gerekiyor.” �eklinde 
cevap verdi.

Ayn� soruya Alon ben-Meir de “ba�ta 
Halid Me�al’in Türkiye’ye gelip Er-
do�an ve Davuto�lu taraf�ndan kabul 
görmesi çok ele�tirildi, mevcut AKP 
hükümetinin �slamc�l��a olan ilgisi 
olarak yorumland� oysa zamanla bu 
ilginin ve ili�kinin asl�nda ne kadar 
büyük imkanlar bar�nd�rd��� net bir 
biçimde anla��lm��t�r” �eklinde cevap 
verdi.

Bir parlamenterin “Hamas’�n di�er 
Arap ülkeleri taraf�ndan da destek-
lenip desteklenmedi�ini ve �ran’�n 
Hamas’la olan ili�kisi konusundaki 
sorusuna Aktay’�n cevab� �öyle oldu: 
“Ortada bir sorun var oldu�u sürece 
bölgedeki bütün ülkeler bu sorunun 
üzerinden kendi rollerini oynamak is-
teyeceklerdir. Hamas’tan yana Arap 
ülkelerinin liderlerinin bir memnu-
niyet ta��d���n� tabii ki dü�ünmek 
mümkün de�il. Ancak ayn� liderle-
rin halklar� için kesinlikle ayn� �eyi 
söyleyemeyece�imizi de ifade et-
mek istiyorum. Bugün �srail mevcut 
sald�rgan politikalar�n� sürdürdükçe 

buna kar�� tepkinin Hamas’a sempati 
biçimde bütün Müslüman halklar ta-
raf�ndan payla��lmaya devam etti�ini 
görürsünüz. Hamas’a terörist diyerek 
i�in içinden kimse ç�kamaz bu söy-
lem hatta giderek �slam dünyas�nda 
daha fazla islamophobic bir söylem 
olarak da kar��lan�p yüksek bir duva-
ra çarpm�� oluyor.”

Bir ba�ka parlamenterin �ran’la son 
olarak imzalanan nükleer takas an-
la�mas�n�n sürdürülebilirli�i ve ge-
lece�i hakk�nda ne dü�ündü�ü so-
ruldu�unda Aktay buna �öyle cevap 
verdi: “Ben Türkiye ad�na resmi bir 
görü� bildirecek durumda de�ilim, 
bir akademisyen ve entelektüel ola-
rak konu�uyorum. Türkiye’nin bu 
konudaki tutumu son derece nettir: 
Nükleer enerji teknolojisi bütün in-
sanl���n ortak mal� ve bunu edinmek 
her ülkenin hakk�d�r. Ancak nükleer 
silah hiç kimsenin hakk� de�ildir ne 
�ran’�n ne de ba�ka bir ülkenin. Tür-
kiye dünyan�n önde gelen ülkelerinin 
yapamad��� �eyi yapm�� diplomatik 
bir ba�ar�yla �ran’�n güvenini kazan-
d��� için bir takas anla�mas�na raz� 
etmi�tir. Bu saatten sonra bunu tan�-
mad���n� söyleyenler ne istediklerini 
daha aç�k söylemek zorundad�rlar. 
Türkiye �ran’la bu anla�may� yapar-
ken �ran taraf�ndan aldat�lmay� göze 
alarak bunu yapmaz. �ran veya ba�ka 
bir taraf anla�maya raz� olmad��� tak-
tirde san�r�m Türkiye’nin anla�may� 
bozanlar�n taraf�nda yer alacak hali 
yok. Bölgede nükleer silahlar�n var-
l��� Türkiye’nin de asla istemeyece�i 
bir �eydir. Ancak bir de �u noktaya da 
dikkat çekmek gerekiyor ki, �ran’�n 
nükleer silah yapmas� sadece bir ih-
timaldir oysa bölgede halen � ilen 
bu silaha sahip olan �srail var ve hiç 
kimse �srail’in bu silaha ne zaman ve 
nas�l sahip oldu�unu bile hat�rlam�-
yor. �srail’in bölgede daha bar��ç�l bir 
misyon mu oynad��� dü�ünülüyor? 
�imdiye kadarki politikalar� buna en 
son ihtimal verece�imizi gösteriyor.”

Ayn� soruya kar�� Alon ben-Meir, 
�srail’in nükleer silah konusundaki 
durumuyla �ran’�nkini kar��la�t�ran 
tutumu sa�l�kl� ve do�ru bulmad���-
n� ifade ederek Aktay’a itiraz etti.

Arap Bar�� �nisiyati�  Kararlar�

2002 y�l�ndan ba�layan sürecin 
devam�nda 2007 y�l�nda Riyad’da 
toplanan Arap Ligi Konseyi, Filistin 
konusunda,  “çat��maya askeri bir çözüm 
sunman�n her iki tarafa da bar�� ve güven-
lik getirmeyi ba�aramayaca��” kanaatini 
vurgulayarak �u kararlar� ald�:

1. �srail’den politikalar�n� yeniden gözden 
geçirmesini ve kendisi için de adil bir 
bar���n stratejik seçenek oldu�unu beyan 
etmesini talep eder.

2. �srail’den ayr�ca a�a��dakileri tasdik 
etmesini talep eder:

a. 4 Haziran, 1967 s�n�rlar�na kadar 
Suriye Golan Tepeleri ve Lübnan’�n 
güneyindeki i�gal alt�ndaki kalan Lübnan 
topraklar� da dahil olmak üzere, �srail’in 
1967’den beri i�gal alt�ndaki tüm toprak-
lardan tamamen çekilmesi.

b. 194. say�l� Birle�mi� Milletler Genel 
Kurul Karar�’na göre Filistin mülteci 
sorununa adil bir çözüm için anla�maya 
var�lmas�.

c. ba�kenti Do�u Kudüs olmak üzere Bat� 
�eria ve Gazze �eridi’ndeki 4 Haziran, 
1967’den beri i�gal alt�ndaki Filistin 
topraklar�nda bir Egemen Ba��ms�z Filis-
tin Devleti kurulmas�n�n tan�nmas�.

3. Sonuç olarak, Arap ülkeleri 
a�a��dakileri teyit eder:

a. Arap-�srail çat��mas�n�n sona erdi�ini 
göz önünde bulundurmak, �srail ile bir 
bar�� anla�mas�na varmak ve bölgedeki 
tüm ülkelerin güvenli�ini sa�lamak.

b. Bu kapsaml� bar�� ba�lam�nda �srail ile 
normal ili�kiler kurmak.

4. Ev sahibi Arap ülkelerin özel 
durumlar�yla çeli�en Filistinlileri 
ülkelerine geri gönderme usullerinin 
tamam�n�n reddini garanti eder. 

5. Bar�� olas�l�klar�n� muhafaza etmek 
ve Arap ülkeleri ile �srail’in bar�� ve iyi 
kom�uluk ili�kileri içinde ya�amas�n� 
sa�layarak daha fazla kan akmas�n� 
engellemek ve gelecek nesillere güvenlik, 
istikrar ve refah sa�lamak için �srail 
hükümetini ve tüm �sraillileri bu aç�l�m� 
kabul etmeye ça��r�r.

6. Uluslararas� topluluklar� ve tüm 
ülkeleri ve organizasyonlar� bu aç�l�m� 
desteklemeye davet eder.

7. Zirvenin ba�kan�ndan, özellikle BM, 
Güvenlik Konseyi, ABD, Rusya Fed-
erasyonu, Müslüman ülkeler ve Avrupa 
Birli�i’nden olmak üzere, tüm seviyel-
erden aç�l�ma destek sa�lamak amac�yla 
gerekli temaslar� yürütmek için, baz� 
üye ülkelerden ve Arap Ligi’nin genel 
sekreterinden olu�an özel bir komite 
kurmas�n� talep eder.
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1990’l� y�llarda dünyada gö-
rülen ekonomik ve politik 
de�i�im içerisinde en önem-

lisi Sovyetler Birli�i’nin (SSCB) 
da��lmas� hareketi olmu�tur. 1991 
y�l�nda Sovyetler Birli�i’nin da-
��lmas�yla bölgede yeni bir süreç 
ya�anmaya ba�lam��t�r. Sovyetler 
Birli�i dünyada geni� bir co�ra�  
alan� kapsayan ve içerisinde pek 
çok toplulu�u bir arada bar�nd�ran 
bir devlet olmas� nedeniyle bura-
da olu�an de�i�imler tüm dünyay� 
yak�ndan etkilemi�tir. Sovyetler 
Birli�i’nde Gorbachev’in “aç�k-
l�k” ve “yenden yap�lanma” poli-
tikalar�yla ba�layan yeni dönem, 
bütün dünyada ideolojilerin de-
�i�mesine, duvarlar�n y�k�lmas�na, 
demokratikle�me ve etnik milliyet-

çilik hareketlerinin yo�unla�mas�-
na, iktisadi üretim biçimlerinin 
ve mülkiyet anlay��lar�n�n, piyasa 
mekanizmas� kurallar�na do�ru 
kaymas�na yol açm��t�r. Teknoloji-
nin h�zla geli�imi, çevre ko�ullar�, 
do�al kaynaklar�n sorumsuzca yok 
edilmesi, artan dünya nüfusu ve ar-
tan tüketim talepleri nedeniyle kar-
��m�za yeni bir dünyay� ç�karm��-
t�r. Bu yenidünya düzeninde gelir, 
e�itim ve kültür farklar� h�zla artan 
terör, karga�a ve ayr�mc�l�k do�ur-
mu�tur. Bölgede bar��� tehdit eden 
uluslararas� terörizm, yasad��� göç, 
uyu�turucu madde ve silah kaçak-
ç�l��� sorunlar� mevcuttur. Bugün, 
Kafkasya’da her alanda de�i�im ve 
dönü�üm ya�anmaktad�r. Geçmi�-
ten günümüze kadar gelen Kuzey 

ve Güney Kafkasya’daki sorunlar 
halen çözülmemi� durumdad�r.

Türkiye ve Ermenistan ili�kileri

Ankara, Erivan ve �sviçre’nin ba�-
kenti Bern’den e�zamanl� aç�kla-
malar yap�ld�. Türkiye Cumhuriyeti 
ve Ermenistan diplomatik ili�kiler 
kurma karar� ald�lar. Türkiye’nin 
Ermenistan’la protokoller üzerin-
de uzla�maya var�ld���n� d�� i�leri 
yetkilileri taraf�ndan bildirildi. Bu 
protokollerle Ermenistan’la diplo-
matik ili�ki kurulmas� ve s�n�rlar�n 
aç�lmas� için bir takvim öngörü-
lüyor. Protokol üzerindeki siyasi 
müzakerelerin alt� hafta içerisinde 
tamamlanmas� bekleniyor. Muta-
bakata var�lan belgeler her iki ülke 
parlamentolar�na da onay için su-

Kafkaslarda Son Geli�meler ve Kafkaslarda Son Geli�meler ve 
Türkiye- Azerbaycan �li�kileriTürkiye- Azerbaycan �li�kileri

Dr. Mürteza HASANO�LU*

Türkiye, Ermenistan’dan mevcut s�n�r� resmen tan�mas�n�, soyk�r�m iddialar�n� ara�t�rmak 
üzere bir alt komite kurulmas�n�, Ermenistan devletinin soyk�r�m iddialar�n� uluslararas� 
alanda Türkiye’ye kar�� kullanmamas�n�, bu konuda herhangi bir lobi faaliyeti içine 
girmeme taahhüdünde bulunmas�n�, Ermenistan’�n da Türkiye gibi ar�ivlerini ara�t�rma 
için açmas�n� istiyor.

Kafkaslar



 STRATEJ�K DÜ�ÜNCE | HAZ�RAN 201056

nulacak. E�er onaylan�rsa yürür-
lü�e girecek. En önemli süreç de 
bundan sonra ba�layacakt�r. Çünkü 
“Ermeni” soyk�r�m� iddialar�n�n 
ele al�n�p çözüme kavu�turulma-
s� bu onay�n yürürlü�e girmesine 
ba�l�d�r.

Peki, neden Türkiye ile Ermenistan 
aras�nda diplomatik ili�kiler yok. 
Sorun hangi ülkeden kaynaklan�-
yor. Bugün, Ermenistan ile Türki-
ye aras�nda hiç bir diplomatik ili�ki 
mevcut de�ildir. Türk-Ermeni kara 

s�n�r� kapal�d�r. Türkiye Cumhuri-
yeti 16 Aral�k 1991’de Ermenistan 
Cumhuriyeti’nin ba��ms�zl���n� ta-
n�yan ilk devletlerden birisidir. �li�-
kileri derinden etkileyen en önemli 
iki konu mevcuttur. Bunlardan 
birisi as�ls�z soyk�r�m iddialar�d�r. 
�kincisi de Da�l�k Karaba� sorunu-
dur. Ermenistan’�n Azerbaycan’a 
ba�l�  Da�l�k Karaba�’� i�gal et-
mesi yüzünden, Ermenistan’la 
Azerbaycan aras�nda meydana ge-
len sava�, Türkiye’yle Ermenistan 
aras�ndaki ili�kilerin bozulmas�na 
neden oldu. 1993 y�l�nda Türkiye 
Ermenistan’la olan kara s�n�r ka-
p�lar�n� insan ve mal tra� �ine ka-
patt�. Azerbaycan’la Ermenistan 
aras�ndaki sava�, Ermenistan’�n 
Azerbaycan topraklar�n�n yüz-
de 20’ini i�gali ile neticelendi. 
Türkiye’nin bunlar� kabul etme-
mesi ve Ermenistan’�n i�gal alt�n-
da bulundurdu�u Azerbaycan top-
raklar�n� terk etmemesi iki ülkenin 
diplomatik ili�kiler kurmas�n� en-
gellemektedir. Ermenistan, Türki-
ye Cumhuriyeti ile s�n�rlar� belirle-
yen 1921 tarihli Kars anla�mas�n� 
da tan�m�yor.

Son zamanlarda yap�lan enerji ve 
demiryolu anla�malar� Azerbaycan, 
Gürcistan ve Türkiye’nin stratejik 
önemini art�rm��t�r. Türkiye’nin 
Ermenistan’la olan s�n�rlar�n� ka-
patmas� Ermenistan ekonomisini 
olumsuz yönde etkilemektedir. 
Nüfus say�s�nda azalma gözle-
nilen Ermenistan’da, yolsuzluk, 
yoksulluk ve istikrars�zl�k hüküm 
sürüyor. Türkiye Ermenistan’�n 
Bat�’ya aç�lmas� önemli ülkeler-
den birisidir. Türkiye ile s�n�rlar�n 
kapal� olmas� Ermenistan’� eko-
nomik, ticari, sosyal ve kültürel 
yönden çok zorluyor. Ermenistan 
taraf� Türkiye ile s�n�rlar�n aç�lma-
s�n� uzun zamand�r çok arzu edi-
yordu. Ermenistan’�n Gürcistan, 
�ran ve Türkiye ile kara s�n�r� var. 
�ran �slam Cumhuriyeti ile s�n�r� 
çok da�l�k bölgeden olu�uyor. Do-
lay�s�yla, bu co�ra�  durum ticaret 

için elveri�li de�ildir. Gürcistan’da 
son zamanlar istikrars�zl�k hüküm 
sürüyor. Ermenistan için ekonomik 
ve ticaret aç�s�ndan Gürcistan risk-
li bir bölgedir. Ermenistan için en 
güvenilir ticaret yolu Türkiye’den 
geçiyor.

Ermenistan, Türkiye’den, kara s�-
n�r�n�n aç�lmas�n�, diplomatik ili�ki 
kurulmas�n�, hava, kara ve demir-
yolu ba�lant�lar� kurulmas�n� isti-
yor. Türkiye, Ermenistan’a ulusla-
raras� kurulu�larda uygulad��� tüm 
vetolar� kald�r�yor. Enerji alan�nda 
i�birli�i yap�lmas�n� istiyor.

Türkiye, Ermenistan’dan mevcut 
s�n�r� resmen tan�mas�n�, soyk�r�m 
iddialar�n� ara�t�rmak üzere bir 
alt komite kurulmas�n�, Ermenis-
tan devletinin soyk�r�m iddialar�-
n� uluslararas� alanda Türkiye’ye 
kar�� kullanmamas�n�, bu konuda 
herhangi bir lobi faaliyeti içine 
girmeme taahhüdünde bulunmas�-
n�, Ermenistan’�n da Türkiye gibi 
ar�ivlerini ara�t�rma için açmas�n� 
istiyor.

Bilindi�i gibi Azerbaycan Cum-
huriyeti topraklar�n�n bir bölümü 
Ermenistan taraf�ndan i�gal edil-
mi�tir. Azerbaycan’dan gelen ilk 
tepkiler, Da�l�k Karaba� Sorunu 
çözülmeden s�n�r kaps�n�n aç�lma-
s� Azerbaycan’�n milli ç�karlar�na 
terstir �eklindedir. 

Tayyip Erdo�an’�n 
Azerbaycan Ziyareti

Azerbaycan’a bir ziyaret gerçekle�-
tiren Türkiye Cumhuriyeti Ba�ba-
kan� Erdo�an, Zagulba Saray�’nda 
Cumhurba�kan� �lham Aliyev ile 
biraraya geldi. Ba�bakan Erdo�an, 
görü�mede Azerbaycan ile Türkiye 
aras�ndaki ikili ili�kileri, bölgesel 
konular� ve uluslararas� geli�meleri 
de�erlendirdi. Görü�melerin ard�n-
dan iki lider aç�klamalarda bulun-
du. Ba�bakan Recep Tayyip Erdo-
�an, Türkiye ve Azerbaycan’�n iki 
ayr�lmaz karde� oldu�unu belirte-
rek, ‘‘Bizler ailenin birer fertleri-
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yiz. Merhum Aliyev’in ifade etti�i 
gibi ‘tek millet, iki devlet’. Bu tabii 
lafta de�il uygulamada da kendisi-
ni gösteriyor, gösterecek. Bizler 
birbirimize güç katmak suretiyle 
gelece�i haz�rlayan iki ülkeyiz’’ 
dedi.

Ziyarette çok verimli görü�me-
ler yap�ld�. Bundan sonra iki ülke 
aras�nda daha s�k görü�meler 
olaca�� söylendi. Görü�melerde 
en önemli ad�mlardan bir tanesi, 
Yüksek Düzeyli Stratejik ��birli�i 
Konseyi’nin kurulmas� konusun-
da al�nan karard�r. Bu konuda ça-
l��malar yo�un bir �ekilde devam 
ediyor. Azerbaycan Devlet Ba�kan� 
Aliyev’in, �stanbul ziyaretinde bu-
nun temeli at�lm�� olacak. Bu i�bir-
li�i Türkiye-Azerbaycan aras�nda 
gelece�i ku�atan en önemli ad�m 
olacakt�r. Uluslararas� ekonomik 
krizde Azerbaycan güçlü ç�kan, 
f�rsat� iyi de�erlendiren ülkelerden 
birisi oldu. Türkiye de bu i�i en az 
zararla atlatan bir ülke oldu. 

Aliyev, Yukar� Karaba� konusunda 
da Ba�bakan Erdo�an’� bilgilen-
dirdi. Ba�bakan Erdo�an, bu konu-
yu Rusya Devlet Ba�kan� Dimitriy 
Medvedev’le, Türkiye’ye yapt��� 
son ziyarette ele ald�klar�n� an�m-
satarak, “ABD’de Say�n Obama 
ve Medvedev’le, daha öncesinde 
de Sarkozy ile bu konuyu görü�-
me f�rsat�m�z olmu�tu. Bizler de 
konuyla ilgili hassasiyetimizi ayn� 
�eklide devam ettiriyoruz. Bundan 

sonra da devam ettirece�iz. Çünkü 
Azerbaycan’�n bu konusuna bizim 
duyars�z kalmam�z mümkün de�il. 
Her zaman bu i�i yak�ndan takip 
etmenin gayreti içinde olaca��z” 
dedi. 

Ayr�ca, do�algaz konusunun biti-
rilme noktas�na getirildi�ini bildi-
ren Erdo�an, “Bunu taçland�rma 
i�ini de Say�n Cumhurba�kan�’n�n 
Türkiye ziyaretinde gerçekle�ti-
relim. Türkiye’de bu ad�m� atm�� 
olal�m” diye konu�tu. Türkiye ile 
Ermenistan aras�ndaki protokolle-
rin parlamentolarda onaylanmas� 
sürecine ili�kin soruyu Ba�bakan 
Erdo�an, �öyle cevapland�rd�: 

“�u anda Türkiye ile Ermenistan 
aras�ndaki bu normalle�me süreci 
diye ifade etti�imiz �sviçre’deki 
anla�malar�n imzalanmas�, Erme-
nistan taraf�ndan ask�ya al�nm�� 
durumda. Bizim de biliyorsunuz 
Parlamentoya sevk edilmi� du-
rumda. Ancak bizim Parlamen-
toya sevk edilen bu normalle�me 
sürecine yönelik protokolle ilgili 
çok aç�k, net bir ifademiz var. O 
da nedir, dedik ki; bir, bu Da�l�k 
Karaba� konusu, rayonlar konu-
su bunlar çözüme kavu�madan, 
Azerbaycan-Ermenistan aras�n-
daki sorun çözüme kavu�madan 
TBMM’den olumlu bir karar�n 
ç�kmas�n�n mümkün olmad���n� 
söyledi. 

Bölgedeki Nahç�van ise içi�lerinde 
kendini yöneten, d��i�leri ve sa-

vunmada Azerbaycan’a ba�l� 340 
bin nüfuslu özerk bir cumhuriyet. 
Nahç�van’a uçu�lar ba�layacak. Bu 
da çok önemli bir geli�medir.

 Azerbaycan Cumhurba�kan� �l-
ham Aliyev’in, 7 ve 8 Haziran’da, 
�stanbul’a yapaca�� ziyarette 
�ahdeniz-1 do�algaz anla�mas� ya-
p�lacak. Bilindi�i üzere Türkiye ile 
Azerbaycan, �ahdeniz do�algaz� 
projesi kapsam�nda üç konuda mü-
zakere yap�yor. Bunlar; �ahdeniz-
1’den al�nan do�algaz�n yeni � -
yat�, �ahdeniz-2’den Türkiye’nin 
alaca�� gaz�n � yat� ve miktar� ile 
transit ta��ma ücretleri.

Bugün ya�anan geli�melerden do-
lay� hiçbir ülke kar�� kar��ya kal-
d��� sorunlar� tek ba��na çözemez. 
Türkiye’nin bölgesinde izledi�i 
yap�c� ve bar��ç� politikan�n sadece 
bölgeye de�il, ayn� zamanda küre-
sel bar��a da hizmet ediyor. 

Ba�bakan R. Tayyip Erdo�an’�n 
Azerbaycan ziyareti ili�kileri ge-
li�tirme konusuna yeni bir ivme 
kazand�racakt�r. Azerbaycan – Tür-
kiye ili�kileri çok önemlidir. Tür-
kiye, Azerbaycan’�n ciddi stratejik 
orta��d�r. Dini, dili, kültürü ayn� 
olan iki karde� devlettir. Gücünü 
ve i�birli�ini zengin tarihimizden 
al�yor.
Ara�t�rmac�*
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Yunanistan Ba�lam�nda AvrupaYunanistan Ba�lam�nda Avrupa
Yunanistan’da, Avro sayesinde dü�ük faizle kolay borçlanma imkan� elde eden kesimler 
sonunu dü�ünmeden verimsiz yat�r�mlar yapt�lar. Siyasette sol e�ilimler üretmeden tüketme 
taleplerine odakland�. Maa�lar, ücretler, sosyal desteklerin ne olursa olsun kesintiye 
u�ramas�n� kabul etmediler. Di�er ülkeler böyle bir ülkeyi niçin desteklesin? Bundan ibret 
almak laz�m.

Doç. Dr. Ya�ar AKGÜN

Ünlü �ngiliz Financial Times 
gazetesinin 12 May�s 2010 
tarihli internet say�s�nda 

ABD’nin en önde gelen dü�ünce 
üretim kurulu�lar�ndan D�� �li�kiler 
Konseyi’nin (Council on Foreign 
Relations) Ba�kan� Richard Haass 
taraf�ndan kaleme al�nan “Büyük 
bir güç olarak Avrupa’ya elveda” 
ba�l�kl� bir yorum yay�nland�.  Bay 
Haass Avrupa’n�n askeri öneminin 
azald���n�, Avrupa siyasi kültürünün 
kan bedelini göze alacak giri�imlerde 
bulunmaya istekli olmayacak �ekil-
de geli�ti�ini, bunun da NATO’nun 
gelecekte üstlenece�i rolü s�n�rlan-
d�rd���n� ifade etti. Yazara göre, 
nüfus aç�s�ndan Avrupa’n�n durumu 
zor görünüyor. Nüfus içinde 65 ya-
��ndan büyük olanlar�n yüzdesinin 

yüzy�l�n ortas�nda �imdiki oran�n 
iki kat�na ç�kaca�� tahmin ediliyor. 
Askerlik ya��ndaki nüfus azalacak. 
Az say�da çal��an çok say�da emek-
li nüfusu sigorta primi kesintileriyle 
desteklemek durumunda kalacak. 
Bay Haass yaz�s�n� �öyle bitiriyor: 
“Yap�sal ekonomik problemler, si-
yasi dar görü�lülük, askeri k�s�tlar 
transatlantik sürtünmeyi h�zland�ra-
cakt�r. Zay�f bir Avrupa daha k�s�k 
bir sese ve daha küçük rollere sa-
hip olacakt�r. NATO bundan sonra 
Amerikan d�� politikas�n�n çantada 
keklik bir orta�� olmayacakt�r. Onun 
yerine ABD belirli meydan okuma-
lara kar�� mücadele etmek için istek-
li olanlarla koalisyon olu�turmaya 
çal��acakt�r. Bu koalisyonlar�n için-
de zaman zaman Avrupal�lar da ola-

bilir, fakat ABD nadiren bir bütün 
olarak Avrupa’ya veya NATO’ya 
umut ba�layacakt�r. Bu süreç ba�la-
madan bile Avrupa’n�n 21.yüzy�lda 
önemli bir dünya gücü olarak zama-
n� dolmu�tur.”

1921’de kurulan ve halihaz�rda 
4.300 üyesi bulunan D�� �li�kiler 
Konseyi Ba�kan�n�n görü�lerinin 
önemli oldu�unu vurgulamaya ge-
rek yok. ABD eski ba�kanlar�n�n, 
d��i�leri bakanlar�n�n, genelkurmay 
ba�kanlar�n�n, önde gelen akademis-
yenlerinin üyesi oldu�u bu kurulu� 
ABD d�� politikas�n�n mimarlar�n-
da say�l�yor. Demek ki bu kurulu�ta 
Avrupa’n�n ve NATO’nun gelece-
�ine ili�kin dü�ünceler bu yönde. 
ABD’nin bundan sonra bölge ve 

Yunanistan
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konu baz�nda ittifaklar aray��� için-
de olaca�� görülüyor. Bu çerçevede 
ABD’nin Türkiye’ye yönelik yeni 
yakla��mlar�n�n gerekçesi de anla-
��l�yor. Enerji, maden ve hammadde 
kaynaklar� üzerinde yo�unla�acak 
rekabetin Türk alemi, �slam alemi 
ve Afrika’da cereyan edece�i, bu 
jeopolitik alanda Türkiye’nin kilit 
konumda oldu�u göz önünde bulun-
duruldu�unda, ABD’nin Türkiye ile 
i�birli�ine ne kadar ihtiyaç duydu-
�u anla��lmaktad�r. Bu yeni durum 
kar��s�nda ABD’nin Türkiye’yi ra-
hats�z eden terör, antidemokratik 
yap�lanmalar, K�br�s meselesi, Er-
meni sorunu, AB’ye üyelik gibi ko-
nularda ABD’nin engel konumdan 
ç�k�p yard�mc� konuma dönü�mesi 
�a��rt�c� olmamal�d�r. Tabii, önemli 
olan bundan sonraki ili�kilerde milli 
ç�karlar�n dikkatle ve titizlikle ko-
runmas�d�r.

Yunanistan’�n mali durumunun bo-
zuklu�unun ortaya ç�kmas� sonras� 
ya�ananlar AB’nin zaa� ar�n�n gö-
rülmesine imkan verdi. Bunca y�l 
Yunanistan bütçe aç�klar� AB’nin 
dikkatinden nas�l kaçt�? Milli gelirin 
yüzde 5’i civar�nda aç�k verdi�i be-
yan edilen bütçenin gerçekte yüzde 
13 oran�nda aç�k verdi�i nas�l anla��-
lamad�? Yunanistan tahvillerini pa-
zarlayan yat�r�m bankalar� mali duru-
mun bozuklu�unu nas�l örttü? Böyle 
bir durum ç�kt���nda nas�l mücadele 
edilece�ine ili�kin mekanizmalar 
�imdiye kadar niçin olu�turulmad�? 
Niçin an�nda müdahale edilmeyerek 
Yunanistan’�n daha yüksek oranda 
faiz ödemeye maruz kal�p krizin 
daha da derinle�mesi-
ne sebep olundu? 
Kriz Avroyu 
tehdit eder bo-
yuta yükselme-
se belki yard�m 
yap� lmayacakt � . 
Sonunda benzer du-
rumlarda kullan�lmak üzere 
750 milyar Avro tutar�nda bir fonun 
olu�turulmas�na karar verilerek pi-
yasalar geçici de olsa rahatlat�ld�.

Yunanistan’�n ekonomik durumu 
yan�nda sosyal ve siyasi yap�s� da 
gözler önüne serilmi� oldu. Hükü-

metin kemer s�kma politikas� �id-
detli direnç gördü ve protestolar 
s�ras�nda ölenler oldu. D�� destekle 
gelirlerinin üstünde ya�amaya al�-
�an kitleler fedakarl���n zenginler 
taraf�ndan üstlenilmesini istediler. 
Avro sayesinde dü�ük faizle kolay 
borçlanma imkan� elde eden ke-
simler sonunu dü�ünmeden verim-
siz yat�r�mlar yapt�lar. Siyasette sol 
e�ilimler üretmeden tüketme talep-
lerine odakland�. Maa�lar, ücretler, 
sosyal desteklerin ne olursa olsun 
kesintiye u�ramas�n� kabul etmedi-
ler. Di�er ülkeler böyle bir ülkeyi ni-
çin desteklesin? “Adalar�n�z� sat�n!” 
tavsiyesinde bulundular. Bu duruma 
dü�mek bir ülke için gerçekten ac�. 
Bundan ibret almak laz�m. Bu y�l 
sonunda Yunanistan’da kamu bor-
cunun milli gelire oran� yüzde 133’e 
ula�acak. Bu rakam 2013 y�l�nda 
artarak yüzde 149,1’e yükselecek. 
Köklü tedbirler almadan bu sorunun 
üstesinden gelmek mümkün de�il. 
Çok çal���l�p milli gelirin art�r�lmas� 
laz�m.

Yunanistan’a benzer sorunlar�n Por-
tekiz, �spanya, �rlanda ve �talya’da 
da ortaya ç�kmas� ihtimali var. Bütçe 
aç���n�n milli gelire oran�n�n 2009 
y�l� sonunda yüzde 11,2’ye yüksel-
di�i �spanya’da hükümet d�� bask�lar 
ve tavsiyeler sonucunda memur ma-
a�lar�nda Hazirandan geçerli yüzde 
5 indirim karar� ald�. 2011 y�l�nda 
da ücretler dondurulacak. Bu tedbi-
rin bütçe aç���n� bu y�l milli gelirin 
yüzde 0,5’i, gelecek y�l yüzde 1’i 
o r a - n�nda azaltmas� bekleni-

y o r . Buna ilaveten 

�spanya’da kamu sektörü yat�r�mla-
r�nda 6 milyar Avroluk, bölgesel ve 
yerel idareleri bütçelerinden 1,2 mil-
yar Avroluk k�s�nt� yap�lacak. �span-
ya emekli ayl�klar�n� donduracak, 
gelecek y�l 2.500 Avroluk do�um 
yard�m�n� kald�racak, d�� yard�mda 
ve ilaç ödemelerinde 600 milyon 
Avro tasarruf sa�layacak. 

�talya’da bütçe aç���n� azaltmak için 
resmi araçlara göz dikildi. �talya’da 
626.000 resmi araba bulundu�u, 
bu say�n�n Almanya, �ngiltere ve 
Fransa’dakinin 10 kat� oldu�u ileri 
sürülüyor. �talyan Maliye Bakanl�-
�� 2011 ve 2012 y�llar�nda ilave 25 
milyar Avroluk aç�k beklendi�ini 
belirtiyor.

Mali sorun ya�ayan ülkelerin ortak 
özellikler �unlar: 2002-2008 döne-
minde dü�ük faiz döneminde çok 
borçland�lar, cari i�lem aç�klar� ver-
diler. Bu özellikler sahip ülkeler ba�-
ta ABD olmak üzere, �ngiltere, �s-
panya, Portekiz, Yunanistan, �rlanda 
ve Türkiye idi. Türkiye bütçe disip-
lini sayesinde di�erlerinin durumuna 
dü�medi, ama 2009 y�l�nda yüzde 5 
daralmadan da kaçamad�. Di�er ül-
keler bütçe aç�klar� ve borç stoklar� 
ile mücadele ederken Türkiye mali 
disiplin konusunda ciddiyetini ve 
tutarl�l���n� göstermek için mali ku-
ral uygulamas�n� ilan etti. Buna göre 
ekonominin y�ll�k yüzde 5 büyümesi 
ve bütçe aç���n�n milli gelirin yüzde 
birini geçmemesi hede� eniyor. Tür-
kiye en� asyon hede� emesi ile para 
politikas� alan�nda, mali kural ile de 
maliye politikas� konusunda disiplin 
iradesini ortaya koymu� oluyor.

y
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Yunanistan Krizi Avrupa’y� Yunanistan Krizi Avrupa’y� 
Kendine GetirecekKendine Getirecek

Fransa, her ne pahas�na olursa olsun Yunanistan’�n kurtar�lmas�n�n Avro’nun prestiji 
aç�s�ndan gerekli oldu�unu, Almanya ise bunun “kötü örnek” te�kil edece�i ve bir 
çe�it “ahlaki tehlike (moral hazard)” sorunu ortaya ç�karaca��n� ileri sürmektedir. 
Zor durumdaki ülkelerin “nas�l kurtar�laca��” veya sorunlar�n�n “nas�l çözülece�i” 
üzerine yap�lan tart��malar, Avro’nun gelece�ine ili�kin spekülasyonlar� da beraberinde 
getirmektedir.

Doç. Dr. Muhsin KAR*

Amerika merkezli küresel 
kriz bitti, en kötüsü geri kal-
d� tart��malar� yap�l�rken, 

Yunanistan’dan gelen “kötü haber”, 
Avrupa Birli�i’nin kap�s�n� çalm�� 
gözüküyor. Dünyan�n ikinci büyük 
ekonomisinin kap�s�ndaki bu gürültü, 
sadece evdekileri de�il, kom�ular� ve 
hatta mahalle muhtar�n� bile uyand�r-
m��a benziyor. Sorunun çözümüne 
yönelik olarak evdekilerin ellerini 
ta��n alt�na koymadaki isteksizlikleri 
ve karars�zl�klar�, AB’nin gelece�ine 
yönelik spekülasyonlar� da berabe-
rinde getirmektedir. Spekülasyon-
lar, daha çok Avro’nun gelece�ine 
yo�unla�maktad�r. Tart��malar, iki 
boyutta yap�lmaktad�r: Avro’nun Yu-
nanistan krizini a�amayaca�� ve da��-
laca�� veya Avrupa bütünle�mesinin 
daha da derinle�ece�i.

Bu görü�lerin olabilirli�ini tart��ma-
dan önce, Avrupa bütünle�mesinin 
tarihsel geli�imine ve di�er bütün-
le�melerden ayr�lan karakteristik-
lerine, Avro Bölgesi’nin istikrar�n� 
sa�lamaya yönelik geli�tirilen me-
kanizmalar� k�saca hat�rlamak fay-
dal� olacakt�r.

Avrupa Bütünle�mesine 
K�sa bir Bak��

Avrupa k�tas�nda bar�� ve istikrar� 
sa�lamak için II. Dünya Sava�� son-
ras� at�lan somut ad�mlarla (Avrupa 
Kömür Çelik Toplulu�u, 1951; Av-
rupa Ekonomik Toplulu�u, 1957) 
ba�layan Avrupa bütünle�mesi, eli-
tist bir anlay���n ürünü olarak ge-
ni�leyerek ve derinle�erek bugünkü 
konumuna ula�m��t�r. 6 ülkeyle yola 
ç�k�lm��, zaman içinde kat�l�mlarla 

bu say� 27’ye yükselmi�tir. Sava-
��n hammaddesi olan kömür ve çe-
lik sektörünün yönetiminin bir üst 
organa devredilmesiyle ba�layan 
süreç, zamanla tüm sektörlerinin 
entegrasyonuna, her konuyla ilgi-
li standartlar�n ortakla�t�r�larak iç 
pazar�n bütünle�mesine do�ru iler-
lemi�tir. Bütünle�mi� bir iç pazar�n 
ortak bir paran�n kullan�m�n� zorun-
lu k�ld���nda yola ç�k�larak, 1993 
y�l�nda Ekonomik ve Parasal Birli�e 
üç a�amal� bir �ekilde geçilmesi ka-
rarla�t�r�lm��, bu çerçevede 1999 y�-
l�nda Avro olu�turulmu� ve 1 Ocak 
2002 tarihinde Avro planland��� gibi 
banknot olarak tedavüle sürülmü�-
tür. Avro’dan sonra, siyasal bütün-
le�meyi gerçekle�tirmek için at�lan 
ad�m, Avrupa Anayasas�’n�n baz� 
büyük üye ülkelerde referandumda 
reddedilmesiyle kesintiye u�ram��-

Yunanistan
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t�r. Bu hasar� tamir etmek için imza-
lanan Lizbon Antla�mas� ise, bütün 
ülkelerde onaylanarak 1 Ocak 2010 
itibariyle yürürlü�e girmi�tir.

Bu k�sa tarihçe, AB’nin di�er bü-
tünle�me çabalar�ndan ayr�lan ka-
rakteristikleri konusunda ipuçlar� da 
vermektedir. Birincisi, Avrupa bü-
tünle�mesinin nihai hede� nin siyasal 
birlik oldu�u ve bunun da ekonomik 
birlik temeline dayand��� görülmek-
tedir. �kincisi, Avrupa bütünle�mesi-
nin ilerlemeci bir yap�da olmas�d�r. 
Nihai hedef do�rultusunda ara he-
de� er ve buna ili�kin bir takvim be-
lirlenmi�, hede� erin zaman�nda ger-
çekle�tirilmesi üzerine yeni hede� er 
ortaya konulmu�tur. Üçüncüsü ise, 

Avrupa bütünle�mesi, kendine özgü 
(sui generis) bir organizasyonel yap� 
geli�tirmi�tir. Avrupa Birli�i ne tam 
anlam�yla uluslararas� ne de tam an-
lam�yla ulusüstü bir örgüttür. Her 
iki organizasyonel yap�dan unsurlar� 
içinde bar�nd�ran kendine özgü bir 
(sui generis) yap� geli�tirmi�tir.

Avro Bölgesi ve �stikrar� için
Geli�tirilen Mekanizmalar

Ekonomik ve Parasal Birli�e kat�l�m 
için 1993 y�l�nda geli�tirilen Ma-
astricht Kriterleri kullan�lmaktad�r. 
Avro’ya kat�lmak isteyen ülkelerin 
gerçekle�tirmek zorunda oldu�u bu 
ilkeler, en� asyon oran�, faiz oran�, 

kamu borçlar� ve bütçe aç�klar�-
na ili�kin üst s�n�rlar� belirtmek-
tedir. Özellikle kamu borçlar�n�n 
GSY�H’ya oran�n�n yüzde 60’� ve 
bütçe aç�klar�n�n GSY�H’ya oran�-
n�n ise, yüzde 3’ü a�mamas� �art� 
getirilmi�tir.

Bugün 16 AB ülkesi (Almanya, 
Avusturya, Belçika, Finlandiya, 
Fransa, Hollanda, �rlanda, �spanya, 
�talya, Lüksemburg, Portekiz, Yu-
nanistan, Malta, Güney K�br�s Rum 
Yönetimi, Slovakya, Slovenya) Av-
rupa Para Birli�i’nin (Avro Bölgesi) 
üyesidir. Avro’ya 1999 y�l�nda 11 
ülke üye olabilece�i kararla�t�r�lm�� 
ve ilerleyen dönemlerde Yunanistan 
(2000), Slovenya (2007), Güney K�b-
r�s Rum Yönetimi ve Malta (2008) 
ve Slovakya (2009) kat�lm��lard�r. 
Avrupa Merkez Bankas� (AMB), bu 
16 ülkenin merkez bankas� i�levini 
yerine getirmektedir. Bu 16 ülkedeki 
ulusal merkez bankalar� AMB’nin 
�ubesi olarak çal��maktad�r.

Avro Bölgesinin istikrar�n�n sa�lan-
mas� içinde iki mekanizma geli�ti-
rilmi�tir. Birincisi Avrupa Merkez 
Bankalar� Sistemi (AMBS). AMBS, 
AB’ye üye olan ve ancak Parasal 
Birlik içinde yer almayan (Avro 
kullanmayan) ülkelerle, Parasal Bir-
lik içinde yer alan (Avro kullanan) 
ülkeler aras�ndaki koordinasyonun 
sa�lanmas�na olanak tan�maktad�r. 
Di�er bir ifadeyle, Avro Bölgesin-
de uygulanan ortak para politikas�, 
AMB ve AMBS’de yap�lan tart��-
malar sonucunda gerçekle�tirilmek-
tedir.

Avro Bölgesinin istikrar�n�n dayan-
d��� ikinci mekanizma ise, Aral�k 
1996 tarihinde Dublin’de yap�lan 
Komisyon toplant�s�nda üzerinde an-
la�maya var�lan “�stikrar ve Büyüme 
Pakt�”d�r. Bu pakt ile � yat istikrar�-
n�n, sürdürülebilir bir büyümenin ve 
istihdam art���n�n ancak sa�lam bir 
mali politika ile sa�lanaca�� kabul 
edilmi�tir. Bu ba�lamda Komisyon, 
üye ülkelerin mali politikalar�n� ya-
k�ndan takip ederek bütçe aç�klar� 
ile ilgili erken uyar� sistemi kurmak 
ve Avro’ya üye ülkelerin bütçe aç��� 
yak�nla�ma kriterini a�mas� duru-

 
�

�ekil 1. GSY�H’n�n Büyüme Oran� (Yunanistan) Kaynak: Eurostat

�ekil 2. Bütçe Aç�klar�n�n GSY�H’ya Oran� (Yunanistan) Kaynak: Eurostat

�ekil 3. Kamu Borçlar�n�n GSY�H’ya Oran� (Yunanistan) Kaynak: Eurostat

Yunanistan Krizi Avrupa’y� 
Kendine Getirecek
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munda, Birlik antla�mas� ile kendi-
ne verilen de�erlendirme sürecini 
ba�latmakla görevlidir. Konsey ise, 
Pakt’�n hassas bir �ekilde ve zama-
n�nda uygulanmas�ndan sorumludur. 
Uyar�lara ra�men gerekli önlemleri 
almayan üyelere yapt�r�m uygulama 
yetkisi Konsey’in sorumlulu�unda-
d�r. �stikrar ve Büyüme Pakt�na ili�-
kin bütün bu düzenlemelerin amac�, 
üye ülkelerin özellikle Avro’ya ka-
t�lm�� ülkelerin bütçe disiplinine uy-
malar�n� sa�lamakt�r. K�sacas�, üye 
ülkelerin Avro’nun ve � yat istikra-
r�n�n gelece�ini tehlikeye atacak po-
litikalar uygulamas� engellenmeye 
çal���lm��t�r.

Yunanistan: Huylu Huyundan 
Vazgeçer mi?

Yunanistan’�n 2000 y�l�nda Avrupa 
Para Birli�i’ne (Avro’ya) girmek 
için gerekli olan Maastricht Kri-
terlerini �aibeli bir �ekilde sa�lad�-
�� bilinmektedir. Dönemin büyük 
ülkeleri bu tart��malara ra�men, 
Yunanistan’�n Avro’ya girmesine 
göz yumdular. Hatta Avro’nun ilk 
y�llar�nda da baz� büyük ülkelerin 
bütçe aç�klar�na ili�kin yüzde 3’lük 
kriteri sa�lamada zorlanmas� üzeri-
ne, bu ilkenin k�smen “yumu�at�ld�-
��” da görülmektedir.

Yunanistan’da ekonomik büyüme-
nin 2000-2005 aras� ortalama bü-
yüme h�z� yüzde 4’ün üzerinde ve 
2000-2008 ortalamas� ise, yüzde 
3,75 civar�nda gerçekle�mi�tir (�ekil 
1). Bu görece istikrarl� ve AB orta-
lamas� üzerinde olan ekonomik bü-
yüme ise, iç talebe dayanmaktad�r. 
Özellikle yüzde 4’ler civar�nda olan 
ücret art��lar�n�n bu büyümede rolü 
bulunmaktad�r. Ancak ücretlerdeki 
bur art��a ra�men, verimlilik art��� 
AB’nin alt�nda ve yüzde 1’ler civa-
r�nda bulunmaktad�r.

2009’da büyümenin -yüzde 2 oldu�u 
ve 2010’da ekonominin daha da kü-
çülece�i (-yüzde 3) ve bunun 2011’de 
de sürmesi (-yüzde 0,5) tahmin edil-
mektedir.

Ekonomik büyümenin pozitif oldu�u 
y�llarda, 2004 y�l�ndaki astronomik 
olimpiyat harcamalar�n�n da etkisiy-

le, kamu harcamalar�ndaki art���n 
vergi gelirleri ile kar��lanamamas�, 
bütçe aç�klar�n�n h�zla artmas�na ne-
den olmu�tur.

Yunanistan’da bütçe aç�klar�n�n 
GSY�H’ya oranlar� �ekil 2’de yer 
almaktad�r. 2000-2009 döneminin 
tamam�nda bu oran�n Maastricht Kri-
teri olan yüzde 3’ün üzerinde oldu�u 
görülmektedir. Ancak bu oran�n 2009 
y�l�nda yüzde 13,6’ya ç�kmas� ülke-
nin borçlar�n� ödeyememe riskinin 
artmas�na ve dolay�s�yla borçlanma 
faiz oranlar�n�n astronomik bir �ekil-
de yükselmesine neden olmu�tur.

IMF-AB ortak yap�m� �stikrar Prog-
ram� ile bütçe aç�klar�n�n h�zla dü�ü-
rülmesi ve 2013’e kadar Maastricht 
Kriterinin de alt�na çekilece�i taah-
hüt edilmi�tir.

Yunanistan’da kamu borçlar�n�n da 
y�llar itibariyle artt��� görülmektedir. 
1998 y�l�nda 115,6 Milyar Avro olan 
kamu borcu, 2009 y�l� sonu itibariyle 
273,4 Milyar Avro’ya yükselmi�tir. 
Miktar olarak bu art�� 2 kattan fazla 
olsa da, kamu borçlar�n�n GSY�H’ya 
oran� 2000-2008 döneminde yüzde 
100 yak�n bir seyir izlemi�tir. 2009 
y�l�nda ise bu oran, yüzde 115 olarak 
gerçekle�mi�tir (�ekil 3).

Bütçe aç�klar�n�n GSY�H’ya oran� 
yüzde 13,6’ya (Maastricht Kriteri-
nin 4 kat�ndan fazla) ve kamu borç-
lar�n�n GSY�H’ya oran� ise, yüzde 
115’lere (Maastricht Kriteri yüzde 
60) ç�kmas� ülkenin bir i� asla kar�� 
kar��ya gelmesine neden olmu�tur.

Bu k�sa aç�klamalar, Yunanistan’�n 
ba��ndan beri Maastricht Kriterle-
rini ve �stikrar ve Büyüme Pakt� 
taahhütlerini ihlal etti�ini göster-
mektedir. Bu konudaki en ilginç ge-
li�me ise, kendi verileri ile geçmi�te 
(2000 y�l�nda Avro’ya geçi�te) de 
oynayan ve bunu AB’ye “yutturan” 
Yunanistan’�n huyundan vazgeçme-
di�i, 2009 y�l�na ili�kin birbirleriyle 
s�k s�k çeli�en veriler yay�nlamas�y-
la anla��lmaya ba�lanm��t�r. Ayr�ca 
2001’den sonrada uluslararas� � nans 
kurumlar� (Goldman Sachs) arac�l�-
��yla yap�lan karma��k swap i�lemle-
ri ile ülkeye döviz ticareti ad� alt�nda 

yüklü miktarda kredi temin edildi�i 
ve bu �ekilde borçlar�n� gizleyerek 
kamu aç�klar�n� �stikrar ve Büyüme 
Pakt�’n�n öngördü�ü limitin alt�nda 
tutuldu�u ortaya ç�km��t�r. Yuna-
nistan verilerine olan güvensizli�i 
bugün Avrupa Komisyonu’nun res-
mi istatistik birimi olan Eurostat’ta 
görmek olanakl�d�r. Eurostat, 2004 
sonras� Yunanistan verilerini halen 
geçici/kesin olmayan (provisional) 
aç�klamas�yla yay�nlamaktad�r.

Yunanistan Avro’yu Sall�yor

Avro Bölgesi ülkeleri, Avro’ya gi-
ri�inden beri temel kriterleri ihlal 
eden Yunanistan’� görmezlikten gel-
dikleri anla��lmaktad�r. Ancak Yu-
nanistan krizinin kap�y� çalmas�yla 
“uyanan” evdekiler, ne oldu�unu 
veya olaca��n� anlamaya çal��mak-
tad�rlar. �lk ba�larda, evin “haylaz” 
çocuklar�ndan birinin kredi kart�n� 
hesaps�zca kulland���n�n aile rei-
sinden saklanmas� ve durumun ay 
sonundaki hesap ekstresinden aç��a 
ç�kmas�na benzetmek yanl�� olma-
yacakt�r. Dolay�s�yla, yap�lacak i�, 
aile içinde el birli�i ile bu sorunun 
çözülmesi olarak görülmü�tür. An-
cak aile içinde yap�lan bu tart��-
malar, bu durumdaki aile bireyinin 
“tek olmad���n�” ve di�er baz� aile 
üyelerinin de benzer bir durumda 
oldu�unun anla��lmas� olay�n va-
hametini göstermi�tir. Özellikle 
Portekiz, �spanya, �talya, �rlanda ve 
hatta k�smen Avro Bölgesi d���nda 
kalan �ngiltere’nin de benzer sorun-
larla kar�� kar��ya oldu�unun aç�k-
lanmas�, hemen herkesin uykusunu 
kaç�rm��a benziyor.

Tablo 1 ve Tablo 2’nin birlikte ince-
lenmesi, Yunanistan’�n tek olmad���-
n� ve tabloda ad� geçen di�er ülkele-
rinde benzer sorunlarla kar��la�t���n� 
göstermektedir. Ayn� durumda di�er 
ülkelerin olmas� al�nacak önlemleri 
de derinden etkilemektedir.

Dünya’n�n ikinci büyük ekonomisi 
olan AB için, tek ba��na Yunanistan 
gibi küçük bir ekonominin kurtar�l-
mas� fazla bir sorun gibi gözükme-
mektedir. Ancak ayn� durumda di�er 
ülkelerinde bulunmas�, sorunun çö-
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y

  AB27 
Avro 
Bölgesi �rlanda Yunanistan �spanya �talya Portekiz �ngiltere 

1998 66,4 72,8 53,6 94,5 64,1 114,9 52,1 46,7 
1999 65,8 71,5 48,5 94,0 62,3 113,7 51,4 43,7 
2000 61,9 68,8 37,8 103,4 59,3 109,2 50,5 41,0 
2001 61,0 68,4 35,6 103,7 55,5 108,8 52,9 37,7 
2002 60,4 68,2 32,2 101,7 52,5 105,7 55,6 37,5 
2003 61,8 69,4 31,0 97,4 48,7 104,4 56,9 38,7 
2004 62,2 69,8 29,7 98,6 46,2 103,8 58,3 40,6 
2005 62,7 70,4 27,6 100,0 43,0 105,8 63,6 42,2 
2006 61,4 68,7 24,9 97,8 39,6 106,5 64,7 43,5 
2007 58,8 66,2 25,0 95,7 36,2 103,5 63,6 44,7 
2008 61,6 69,7 43,9 99,2 39,7 106,1 66,3 52,0 
2009 73,6 78,7 64,0 115,1 53,2 115,8 76,8 68,1 

zümüne ili�kin al�nacak önlemlerin 
�eklinin ve zamanlamas�n�n belir-
lenmesini güçle�tirmektedir. Burada 
özellikle bütçe aç�klar� ve borçlar� 
yüksek bu ülkelerin bono ve tahvil-
lerin büyük ölçüde Avrupa, özellikle 
de Alman, bankalar�n�n kasalar�nda 
tutulmaktad�r. Yunanistan’�n olas� 
borç krizi içine girmesi, mali duru-
mu kötü di�er ülkelerin borçlanma 
faiz oranlar�n�n a��r� yükselmesine 
sebep olacak ve bu durum AB gene-
linde bütün � nansal sistemde zincir-
leme bir �ekilde sars�c� bir hasara yol 
açabilecektir. Dolay�s�yla Avro kul-
lanan ve kullanmayan tüm AB üyesi 
ülkelerin h�zl� ve etkin bir �ekilde 
sorunun çözümüne ili�kin bir yol ha-
ritas� belirlemeleri önem arz etmek-
tedir. Zaten bu konuda da ba�ar�l� 
say�labilecek bir h�z ve büyüklükte 
tepkilerin oldu�u da görülmektedir.

Bu çerçevede Fransa ve Almanya’n�n 
ba��n� çekti�i iki farkl� bak�� aç�s� be-
lirgin bir �ekilde ortaya ç�kmaktad�r. 
Fransa, her ne pahas�na olursa olsun 
Yunanistan’�n kurtar�lmas�n� ve bu-
nun Avro’nun prestiji aç�s�ndan ge-
rekli oldu�unu istemektedir. Di�er 
yandan Almanya ise, Yunanistan’�n 
kurtar�lmas�n�n benzer durumda 
olan di�er ülkelere “kötü örnek” te�-
kil edece�i ve bir çe�it “ahlaki teh-
like (moral hazard)” sorunu ortaya 
ç�karaca��n� ileri sürmektedir. Zor 
durumda olan ülkelerin “nas�l kur-
tar�laca��” veya sorunlar�n�n “nas�l 
çözülece�i” üzerine yap�lan tart��-
malar, Avro’nun gelece�ine ili�kin 
spekülasyonlar� da beraberinde ge-
tirmektedir.

Almanya’n�n isteksiz davranmas�-
na ra�men, Avro’nun gelece�i aç�-
s�ndan son kertede Yunanistan’�n 

i� as etmesine izin vermeyece�i de 
dile getirilmektedir. Almanya’n�n 
IMF �srar�n�n arka plan�nda IMF’yi 
devreye sokarak, Yunanistan’�n �s-
tikrar Program� çerçevesinde yap�-
sal reformlar�n� gerçekle�tirmesini 
zorlamas� yatmaktad�r. Almanya, 
IMF’nin bir nevi “d�� denetçi” olarak 
süreçte yer almas�n� ve reformlarda 
gözden geçirilmesini istemektedir. 
Bu durum ahlaki tehlike sorununu 
k�smen ortadan kald�rmakta ve so-
runlu ülkelerinde elini ta��n alt�na 
koymas�n� gerektirmektedir.

AB’nin Krizle �mtihan�

Avro’nun kaydi para olarak ve ar-
d�ndan banknot olarak elle tutulur 
bir �ekilde 2002 y�l�nda tedavüle gi-
ri�inden bugüne, ne kadar güçlü olup 
olmad��� tart��mal� bir konudur. Bu-
rada özellikle Avro Bölgesi’nde yer 

Tablo 1’de AB, Avro Bölgesi ve seçilmi� baz� AB ülkelerine ili�kin bütçe aç�klar�n�n GSY�H’ya oran� sunulmaktad�r.

Tablo 2 ise ayn� ülke gruplar� ve seçilmi� AB ülkelerinin kamu borçlar�n�n GSY�H’ya oranlar�n� vermektedir.

ç ç y ( )

 AB27 
Avro 
Bölgesi �rlanda Yunanistan �spanya �talya Portekiz �ngiltere 

1998 -1.9 -2.2 2.4 : -3.2 -2.8 -3.4 -0.1 
1999 -1.0 -1.3 2.7 : -1.4 -1.7 -2.8 0.9 
2000 0.6 0.1 4.8 -3.7 -1.0 -0.8 -2.9 3.6 
2001 -1.4 -1.8 0.9 -4.5 -0.6 -3.1 -4.3 0.5 
2002 -2.5 -2.5 -0.4 -4.8 -0.5 -2.9 -2.8 -2.0 
2003 -3.1 -3.1 0.4 -5.6 -0.2 -3.5 -2.9 -3.3 
2004 -2.9 -2.9 1.4 -7.5 -0.3 -3.5 -3.4 -3.4 
2005 -2.4 -2.5 1.7 -5.2 1.0 -4.3 -6.1 -3.4 
2006 -1.4 -1.3 3.0 -3.6 2.0 -3.3 -3.9 -2.7 
2007 -0.8 -0.6 0.1 -5.1 1.9 -1.5 -2.6 -2.8 
2008 -2.3 -2.0 -7.3 -7.7 -4.1 -2.7 -2.8 -4.9 
2009 -6.8 -6.3 -14.3 -13.6 -11.2 -5.3 -9.4 -11.5 

Tablo 1. Bütçe Aç�klar�n�n GSY�H’ya Oran� (1998-2009) Kaynak: Eurostat 

Kaynak: Eurostat Tablo 2. Kamu Borçlar�n�n GSY�H’ya oran� (1998-2009) 



 STRATEJ�K DÜ�ÜNCE | HAZ�RAN 201066

alan ülkelerin bir �ok kar��s�nda 
farkl� �ekillerde etkilenmeleri du-
rumunda nas�l önlemler al�naca�� 
büyük önem arz etmektedir. 

Yunanistan’da ba�layan ve baz� di-
�er ülkeleri de etkilemeye ba�layan 
kriz, Avro’nun ilk krizi olma özel-
li�i ta��maktad�r. Bu kriz Avro’nun 
ne kadar güçlü bir para oldu�unu 
ve AB’nin bir �ok kar��s�nda nas�l 
davranaca��n� ve ortak bir çözüm 

bulup bulamayaca�� aç�s�ndan 
önemlidir. Zira gerek Maastricht 
Kriterleri gerekse �stikrar ve Bü-
yüme Pakt� taahhütleri bu krizi ön-
lemede yetersiz kalm��t�r.

Ayr�ca kriz, siyasal bütünle�menin 
de tam anlam�yla gerçekle�tireme-
di�i bir anda Avrupa’n�n kap�s�n� 
çalm��t�r. Asl�nda ya�anan kriz, 
“ekonomik bir dev” ve ancak “si-
yasal bir cüce olan” Avrupa’n�n ge-
lece�ini de �ekillendirece�i aç�kt�r. 
Bu noktada tart��malar, Avrupa bü-
tünle�mesi derinle�meye devam m� 
edecek, yoksa derinle�me sürecini 
bir ba�ka bahara m� erteleyecek so-
rular�yla da yak�ndan ilintilidir.

AB’nin Sorun Çözme Kültürü ve 
Entegrasyonun Derinle�mesi

Avrupa bütünle�mesi, nihai hedef 
olan siyasi birli�i olu�turmak için 
ekonomiyi önceleyen bir tutum 
içinde oldu�u daha önce belirtilmi�-
ti. Ayr�ca 50 y�ldan uzun süredir de-
vam eden bu bütünle�me sürecinin 
ö�retti�i sorun çözme kültürünün 
burada da devreye girece�i aç�kt�r. 
Bu çerçevede aç�klanan 750 Milyar 
Avro’luk paket bu yönde bir ad�m 
olarak de�erlendirilmelidir. Avrupa 
Birli�i’ne tam üyelik müktesebat� 
di�er ülkelerinde (�ngiltere ve Da-
nimarka hariç) zamanla Avro Böl-
gesine girme yükümlü�ünü de içer-

mektedir. Avro Bölgesi ülkeleri, 
üye ülkelerden birinin Avro d���na 
ç�kar(t)�lmas�n�n maliyetini ve olu-
�acak prestij kayb�n�n bedelini hep 
beraber kar��layabilme potansiyeli-
ne sahiptirler.

Ancak bu kriz AB aç�s�ndan yeni 
bir sürecinde ba�lang�c�n� olu�tu-
racakt�r. Özellikle, Avro’nun istik-
rar� için gerekli oldu�u dü�ünülen 
Maastricht kriterleri ile �stikrar ve 
Büyüme Pakt�’n�n krizi önlemedeki 
yetersizli�i, yeni mekanizmalar�n 
geli�tirilmesinin zorunlu oldu�unu 
göstermi�tir. Bu çerçevede ilk ola-
rak, kriterlere ve taahhütlere uy-
maman�n daha kat� kurallara ba�-
lanmas� sözkonusu olabilir. �kinci 
olarak, kriz üye ülkelerde uygula-
nan maliye politikalar�n�n daha s�k� 
bir i�birli�i ve koordinasyon içinde 
yürütülmesi gerekti�ini gösterdi-
�inden, bu yönde ad�mlar�n at�lmas� 
olas�d�r. Üçüncü olarak, IMF’nin 
küresel ekonomik yap�da oynad��� 
role benzer i�levler görecek bir Av-
rupa Parasal Fonu’nun kurulmas� 
ve etkin bir �ekilde çal��t�r�lmas� 
daha �imdiden gündeme gelmi�tir. 
Dördüncü olarak, belirlenen yeni 
ilkelere üye ülkelerin uydu�unun 
etkin bir �ekilde denetlenmesi ve 
özellikle istatistik o� slerinin ortak 
bir standarda kavu�turulmas� çaba-
lar� da artacakt�r. Be�inci olarak, 
siyasi liderli�in önemini bir kez 
daha ortaya koymu�tur. Dolay�s�y-
la önümüzdeki dönemlerde Lizbon 
Antla�mas�’n�n siyasi birlik do�rul-
tusunda yeniden revize edilmesini 
ve bütünle�menin daha da derinle�-
tirilmesini de gündeme getirecek-
tir. Son olarak, AB ekonomilerinin 
i�gücü verimlili�inin dü�üklü�ü, 
ya�lanma ve rekabetçili�inin art�-
r�lmas�na yönelik yeni önlemlerin 
geli�tirilme çabas�n� ve böylelikle 
Birli�in temel sorunlar�n�n çözümü-
ne ili�kin tart��malar�n yap�lmas�n� 
da h�zland�racakt�r.

Çukurova Üniversitesi, �ktisat Bölümü*

Yunanistan’�n 2000 

y�l�nda Avrupa Para 

Birli�i’ne (Avro’ya) 

girmek için gerekli olan 

Maastricht Kriterlerini 

�aibeli bir �ekilde 

sa�lad��� bilinmektedir. 

Dönemin büyük 

ülkeleri bu tart��malara 

ra�men, Yunanistan’�n 

Avro’ya girmesine göz 

yumdular.
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Güvenlik
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Günümüzde devletler aç�s�ndan 
ciddi bir tehdit olarak alg�lanan te-
rörizm, geli�en ve de�i�en küresel 
ko�ullara ba�l� olarak yeni imkân 
ve kabiliyetler elde etmektedir. Öte 
yandan, maksimum ç�kar elde etme 
amac�yla hareket eden organize suç 
gruplar� da, yasad��� faaliyetlerini, 
ülkelerin yarg�sal denetimi d���nda 
tutacak ve güvenli bir �ekilde de-
vam�n� sa�layacak alanlar kurmaya 
çal��maktad�r.

Toplumlar� de�i�ik düzeylerde ve 
�artlarda tehdit eden terör ve orga-
nize suçlar�n baz� durumlarda iç içe 
geçti�i ya da kendi aralar�nda ortak-
l�klar kurabildi�i ve birbirinden bes-
lenebildi�i art�k bilinen bir gerçektir. 
S�n�r a�an organize suçlar�n elinde 
bulunan büyük maddi kaynaklar, 
terör örgütlerinin ihtiyac� olan � -
nansman�n önemli bir unsuru haline 
gelirken, terör ve iç çat��malar ne-
deniyle istikrars�zla�an co�rafyalar, 
s�n�ra�an kaçakç�lar için güvenilir 

rotalar ve özellikle silah kaçakç�l��� 
bak�m�ndan uygun pazarlar haline 
dönü�mektedir. 

Siyasal �iddet tan�m� içinde yer alan 
terör örgütlerinin, siyasal amaçlar�n� 
öne ç�kararak kendilerine me�rui-
yet zemini bulma çabalar� sorunun 
önemli bir parças�d�r. Bunun yan�n-
da, gerek örgütsel gerekse bireysel 
anlamda organize suç gruplar� ve suç 
faaliyetleriyle yak�nla�ma içinde ol-
malar�, sorunun gizlenmeye çal���lan 
di�er bir yönünü te�kil etmektedir. 

Bu ba�lant�n�n adli soru�turma ve 
mahkûmiyetlerle aç��a ç�kar�lmas� 
terör örgütleriyle ulusal ve ulusla-
raras� alanda daha etkin ve çok yön-
lü mücadele edilebilmesine imkân 
verecektir. Bu aç�dan bak�ld���nda, 
terör ve organize suçlar aras�ndaki 
ba�lant�n�n ortaya ç�kart�lmas�na 
yönelik çabalar�, yeni geli�tirilen 
kapsaml� mücadele anlay���n�n bir 
parças� olarak kabul etmek gerekir.

Bu k�sa de�erlendirmeden sonra s�ra-
s�yla nihai hede� eri farkl� olan ancak 
kesi�ti�i noktalar giderek artan terör 
ve organize suçlara, farkl� ve benzer 
yönleri de vurgulanarak de�inilecek 
ve etkin mücadele ad�na at�lmas� ge-
reken ad�mlar s�ralanacakt�r. 

Kesi�en Özelliklerden Geli�en 
Benzerliklere 

Ba�lang�ç noktalar� z�t olsa da, hem 
terör örgütlerinin hem de organize 
suçlar�n hede� nde kamu düzeni ve 
me�ru otorite vard�r. Öncelikle ya-
p�lanma konusundaki benzerliklere 
de�inecek olursak, organize suçla-
r�n, terörist örgütlerin hücre yap�s�-
n� kendi bünyelerine adapte etti�ine 
dair çe�itli tespitler yap�lmaktad�r. 
Hücre örgütlenmesi esas�nda terör 
gruplar�n�n klasik örgütlenme mo-
delidir. Hücre örgütlenmesinde 3-5 
ki�ilik yap�lanma söz konusu olup, 
bu grup içerisindeki üyeler örgütün 
di�er hücrelerini tan�mamaktad�r. 

Organize Suç - Terör Sarkac�nda De�i�en Dengeler
Organize suç örgütleri, haberle�mede, suç i�lemede ya da kar�� istihbarat faaliyetlerinde 
ileri teknolojiden yararlanmaya çal��maktad�rlar. Örne�in, Kolombiya ve Meksika 
uyu�turucu kartelleri, uyu�turucu soru�turmalar� yürüten görevlilerin izlenmesi, 
haberle�melerine müdahale edilmesi, görevlilerin foto�ra� ar�n�n ve di�er ki�isel 
bilgilerinin toplanmas� için ileri teknolojiden yararlanmaktad�r.
Ömer Ersoy* 

Güvenlik
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Hücre grubunun lideri ileti�im kuru-
lacak olan sorumludur. Hücre yap�lan-
mas� sayesinde örgüt içerisine s�zma 
giri�imleri ya da örgüt mensuplar�n�n 
yakalanmas�, örgütün varl���n� en az 
düzeyde etkilemektedir. Bu gruplar�n 
izlenmesi ve çökertilmesi genellikle 
daha zordur.

Yap�lanmalar�ndaki gizlilik, grup kont-
rolü, örgüt içi disiplin ve görev da��l�-
m� birbirine benzemektedir. �tirafç� ve 
gizli tan�klar�n ortaya ç�kmamas� için 
örgüt içi kontrole her ikisinde de ihti-
yac� vard�r. Zira örgütlerin çökertilme-
sinde kendi içlerinden ç�kan itirafç�lar 
kilit konumdad�r. 

Her iki örgüt de seyahatlerinde sahte 
pasaport, sahte kimlik kartlar�, sahte 
plaka tak�lm�� çal�nt� ya da kiral�k 
araç kullanmaktad�r. Eleman temini, 
suç e�yalar�n�n transferi ya da gizlen-
mesinde kullanabilecekleri güvenli 
yerlere ihtiyaçlar� vard�r. Bunun için 
kendi diasporalar�ndan yararlanma 
e�ilimi içindedirler. 

Organize suç örgütleri, haberle�me-
de, suç i�lemede ya da kar�� istih-
barat faaliyetlerinde ileri teknoloji-
den yararlanmaya çal��maktad�rlar. 
Örne�in, Kolombiya ve Meksika 

uyu�turucu kartelleri, uyu�turucu 
soru�turmalar� yürüten görevlilerin 
izlenmesi, haberle�melerine müda-
hale edilmesi, görevlilerin foto�raf-
lar�n�n ve di�er ki�isel bilgilerinin 
toplanmas� için ileri teknolojiden 
yararlanmaktad�r. 

Ayn� temayül terör örgütleri için 
de geçerlidir. Türk Polisinin, Nisan 
2004’de DHKP-C terör örgütüne 
kar�� e�zamanl� olarak Almanya, 
�talya, Hollanda ve Belçika’yla or-
takla�a gerçekle�tirdi�i operasyon 
sonucu, örgütün 1993 y�l�ndan bu 
yana iç haberle�mesinin �ifreli sis-
temler üzerinden yap�ld��� tespit 
edilmi�tir.

Uygulanan taktikler aç�s�ndan bakt�-
��m�zda, organize suç faaliyetlerin-
de terör taktiklerinin kullan�lmas�n�n 
yeni bir olgu olmad���n� görmekteyiz. 
Bu durum, özellikle sald�r�lar�nda 
s�kl�kla araba bombalama yöntemini 
kullanan Cali ve Medellin kartelle-
rinin bulundu�u Kolombiya’da iyi 
bilinmektedir. Rusya ve �talya’da 
zaman zaman devlet adamlar�n� öl-
dürmeye ya da korkutmaya yöne-
lik eylemlerde baz� terör metotlar� 
kullan�lmaktad�r. 1993’de �talya’da 
mafyaya kar�� hukuk mücadelesi 
veren me�hur savc�lardan Giovan-
ni Falcone ve Paolo Borsellino’nun 
öldürülmesi en çok bilinen örnekler-
dendir. 

Terör-Organize Suç Yak�nla�mas� 

So�uk sava��n sona erdi�i, küresel-
le�menin son dalgas�n�n hissedildi�i, 
teknoloji, ula��m ve haberle�mede 
devrimlerin ya�and��� 1991’den son-
raki dönemde terör-organize suç ya-
k�nla�mas�nda da art�� görülmü�tür. 
Organize suçlar�n bask�n bir �ekilde 
s�n�ra�an bir yap�ya kavu�mas� da 
ayn� döneme denk gelmektedir. 

Bu dönemde terörist gruplara yönelik 
do�rudan devlet deste�inin azalm�� 
ve küreselle�menin cazip imkânlar� 
terör örgütlerinin ilgi alan�na girmi�-
tir. Bu örgütlerin organize suçlarla 
daha fazla yak�nla�mas�na, bu grup-
larla etkile�im içine girmelerine ve 
baz� durumlarda önemli miktarlarda 

kazanç getiren suç faaliyetlerine do�-
rudan kar��malar�na sebep olmu�tur. 
Bu yasad��� faaliyetler, uyu�turucu 
madde kaçakç�l���, haraç alma, ko-
ruma paras� alma, adam kaç�rma, 
insan ticareti, göçmen kaçakç�l���, 
silah ticareti, silahl� soygun, sigara 
kaçakç�l���, nitelikli sahtecilik, k�y-
metli ta� ve maden kaçakç�l���, kredi 
kart� doland�r�c�l���, karapara akla-
ma ve yasal ekonomik aktivitelerden 
fon sa�lama gibi çe�itli suç türlerini 
kapsamaktad�r.1

Günümüzde, baz� akademisyenler, 
terörizmle organize suçluluk aras�n-
da bir ay�r�ma gitmeyi dahi gereksiz 
bulmaktad�rlar. Örne�in, s�n�r a�an 
suçluluk ile ilgili tan�mlamalara dikkat 
çeken Stanislawski, terörizmi, en sert 
yöntemi kullanan s�n�r ötesi suçluluk 
türü olarak ele almakta ve terörizmle 
mücadelenin de organize suçlulukla 
birlikte ele al�nmas� gerekti�ini ifade 
etmektedir.2

Bu yak�nla�maya dünyadan örnek-
ler vermeden önce bunun muhtemel 
nedenleri üzerinde k�saca durmam�z 
gerekir. Öncelikli sebepler aras�nda, 
� nans temininin garanti alt�na al�nma-
s�na, yakalanmamak için uygulad�kla-
r� kar�� taktiklere ve örgütlerin �iddet 
uygulama vas�tas� olan silah ve mü-
himmata duyduklar� ihtiyaca bakmak 
gerekir. 

Bunu biraz açacak olursak; karapara 
aklama, sahtecilik ya da bomba yap�-
m� gibi uzmanl�k gerektiren alanlarda 
payla��m, uyu�turucu ekim alanlar�n� 
ve kaçakç�l�k güzergâhlar�n� güvence 
alt�na alma ihtiyac�, politik ve ekono-
mik yap�n�n terör örgütleri eliyle kao-
sa sürüklenmesi ve böylece organize 
suç gruplar�na ya�am alan� aç�lmas�, 
kolluk birimlerin terörle mücadeleye 
odaklanmas� nedeniyle organize suç 
gruplar� üzerindeki bask�n�n azalmas� 
gibi muhtemel beklentiler ve sebepler 
söz konusudur. 

Örne�in, Rus mafyas�n�n Kolom-
biya Devrimci Silahl� Güçleri (Fu-
erzas Armadas Revolucionarias 
Colombianas-FARC) ile silah kar-
��l��� uyu�turucu de�i�imi yapt��� 
ve karapara aklama imkânlar� sa�-
lad��� ileri sürülmekte, Kolombiya-
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l� Medellin ve Cali uyu�turucu kar-
tellerinin, kokain laboratuarlar�n�n 
güvenli�ini sa�lamalar� için FARC 
gerillalar�n� kiralad�klar� birçok ra-
porda belirtilmektedir.

Böylece teröristler ileriki eylemle-
rinin � nansman� için kazanç sa�lar-
ken, uyu�turucu kartelleri ise kazanç-
l� faaliyetlerini güvenli bir �ekilde 
sürdürmek için etkin bir yol bulmu� 
olmaktayd�. Dolay�s�yla, ideolojik 
bir amaçla hareket eden terör örgüt-
lerinin organize suç gruplar�yla kur-
duklar� bu tür bir ili�kiye ancak bir 
ç�kar ittifak� demek mümkündür. Bu 
ç�kar ittifak�n�n co�ra�  olarak belir-
li bir bölgede izini sürmek mümkün 
müdür sorusuna verilecek yan�t çok 
basittir: terör örgütünün ve organize 
suç gruplar�n�n faal oldu�u her yerde 
bu yak�nla�man�n ipuçlar� ve delille-
ri görülebilmektedir.

AB bünyesinde ise 1995’de AB 
Konseyi’nin La Gomera Deklaras-
yonuyla, Konsey, ilk defa terörün 
uluslararas�la�mas�na vurgu yaparak, 
terör örgütlerinin organize suçlar�n 
metotlar�n� kullanmakta oldu�unu ve 
teröre kar�� mücadelenin, salt teröre 
yönelik düzenlemeleri de�il ayn� za-
manda di�er suç faaliyetleri ile de 
mücadeleyi de kapsayacak �ekilde 
olmas� gerekti�ini kabul etmi�tir.

Baz� terör ve organize suç gruplar� 
bu ittifaktan bir ad�m öteye geçerek, 
art�k hem terör hem de organize suç 
özelli�ini ayn� anda gösteren bir ya-
p�lanmaya bürünebilmektedir. Bir 
terör grubunun herhangi bir politik 
amaçla ortaya ç�kt���n� dü�ünelim. 
E�er grup maddi kaynak bulamazsa 
ayakta kalmas� mümkün de�ildir. 
Zira kamuoyunun dikkatini çeken 
eylemler yapabilmesi, eleman temi-
ni ve bunlar� e�itilmesi için maddi 
kayna�a ihtiyac� vard�r. Örne�in, 
Kuzey �rlanda’daki IRA ve IRA’n�n 
�ngiliz hükümetiyle müzakerelere 
ba�lamas�na tepki olarak 1997’de 
ortaya ç�kan ‘Gerçek IRA’ için siga-
ra kaçakç�l��� en önemli � nans kay-
naklar�ndan birisi olmu�tur. 

Di�er taraftan böyle bir terör örgütü 
maddi kaynak bulmakta ba�ar�l� olur 
ancak kendisine politik bir rol bula-

mazsa, organize suç karakterine bü-
rünmesi kaç�n�lmazd�r. Tarihte buna 
ili�kin örnekler de bulunmaktad�r. 
Örne�in, 1644’te Çin’in Mançular 
taraf�ndan ele geçirilmesinin ard�n-
dan Ming Hanedanl���n� tekrar kur-
mak amac�yla ortaya ç�kan “Triads” 
sonraki y�llar içinde gev�ek bir a�a 
sahip s�n�ra�an bir suç grubuna dö-
nü�mü�tür. Bugün Bunun gibi, Maf-
ya, Fransa’n�n Sicilya Krall���’ndan 
vergi almas�na kar�� ç�kan bir grup 
olarak do�mu�, zaman içerisinde bü-
yük bir uluslar aras� suç grubu haline 
gelmi�tir. 

Bugün ‘yakla��k 300.000 ki�inin 
ba�lant�s� oldu�u dü�ünülen Triads, 
Çin topraklar�nda özellikle Hong 
Kong’da oldukça aktiftir. Haraç, 
kumar, fuhu�, göçmen kaçakç�l���, 
sahtecilik, doland�r�c�l�k, lüks ve 
ileri teknoloji ürünlerinin çal�nmas�, 
silah kaçakl���, uyu�turucu kaçakç�-
l���, karapara aklama ve yasal i� sek-
törüne s�zma gibi birçok farkl� suç 
faaliyetine kar��maktad�rlar. Triads’� 
olu�turan suç gruplar� dünyan�n bir-
çok bölgesine da��lm�� olan Çinli 
yasal ya da yasad��� göçmen gruplar� 
suç faaliyetlerinde kullanmaktad�r.

Narko-Terörizm

Uyu�turucu, so�uk sava� y�llar�n-
dan itibaren, bir i�gali sürdürmek, 
bir direni�i hareketini veya terör ör-
gütünü desteklemek ya da gizli bir 
operasyonu yürütmek için gerekli 
olan maddi deste�i h�zl� bir �ekilde 
sa�layacak önemli bir � nans kay-
na�� olarak görülmü�tür. Birle�mi� 
Milletler Uyu�turucu ve Suç O� si 
tahminlerine göre yasad��� uyu�turu-
cu ekonomisi y�ll�k 380-400 milyar 
Dolar civar�ndad�r. Dolay�s�yla, dev-
let d��� aktörlerin bu yasad��� sektöre 
girmesi �a��rt�c� de�ildir. 

Narko-terörizm tabiri ilk defa 1983 
y�l�nda, Peru’nun eski devlet Ba�-
kan� Belaunde Terry taraf�ndan, 
uyu�turucu kaçakç�lar�n�n narkotik 
polisine kar�� uygulad��� terör-tipi 
sald�r�lar� (bombalama, adam kaç�r-
ma, suikast) tarif ederken kullan�l-
m��t�r. Bu tabir 1980 ve 90’larda La-
tin Amerika uyu�turucu kartelleriyle 

ba�lant�l� olarak s�kl�kla kullan�lm�� 
ve uluslararas� literatürün bir parças� 
haline gelmi�tir. Uyu�turucu kartel-
lerinin bu sistematik sald�r�lar�ndaki 
amaç hükümetleri kendi i�lerine ka-
r��mamaya zorlamakt�r. 

Günümüzde, narko-terör tabirine 
yüklenen anlam de�i�ime u�ram�� 
durumdad�r. Bu tabirle kastedilen, 
terör örgütlerinin kendi faaliyetleri-
ni � nanse etmek üzere uyu�turucu 
kaçakç�l���na yönelmeleri anlat�l-
maktad�r. Bu alanda görülen terör-
organize suç ba�lant�s� üç seviyede 
ortaya ç�kmaktad�r. Bunlar: vergi 
almak, ticari a�a girmek ve uluslara-
ras� a� olu�turma a�amalar�d�r.

�lk seviyeye verilebilecek güncel 
örnek Taliban’d�r. Taliban’�n güçlü 
oldu�u güney Afganistan’da uyu�tu-
rucu üretimi atmaktad�r. Tüm dünya 
pazarlar�na, ço�unlukla eroin for-
munda ula�an bu yasad��� ticaretten 
Taliban yüzde 10-15 civar�nda vergi 
almaktad�r ki bu da en az 100 milyon 
Dolara denk gelmektedir. 

�kinci seviyeye örnek olarak 
Kolombiya’n�n uyu�turucu ti-
caretine büyük oranda kar��m�� 
FARC verilebilir. ABD yetkilile-
rine göre, Kolombiya’daki terör 
gruplar�n�n � nansman� yüzde 60-
90 oran�nda uyu�turucu ticaretine 
dayanmaktad�r.3 Kolombiyal� bir 
askeri yetkilinin aç�klamas�na göre, 
FARC toplam mevcudunun yakla-
��k yar�s� uyu�turucu faaliyetlerinde 
kullanmaktad�r. Bu seviyenin 3. se-
viyeden ayr��t��� nokta faaliyetlerin 
ço�unlukla ülke topraklar� ile s�n�rl� 
kalmas�d�r.

Son seviye olan uluslararas� a� olu�-
turmaya, PKK/KADEK terör örgü-
tünü örnek göstermek mümkündür. 
Pek çok raporda da belirtildi�i gibi, 
terör örgütü, uyu�turucu kaçakç�l���-
n� önemli bir � nans kayna�� olarak 
görmektedir. Yukar�da say�lan iki 
seviyenin özelliklerini de bünyesin-
de ta��yan örgüt, uyu�turucunun �ran 
s�n�r�ndan Güney Do�u Anadolu’ya 
geçi�inde ve oradan da balkan Ro-
tas� üzerinden Bat� Avrupa’ya ka-
dar ula�mas�nda rol oynamaktad�r. 
PKK, uyu�turucunun Avrupa için-
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deki da��t�m a�lar� üzerinde de ciddi 
bir kontrol mekanizmas�na sahiptir. 
2009 Ekim ay�nda, ABD Hazine Ba-
kanl��� taraf�ndan, PKK’n�n üst düzey 
mensuplar�n�n uluslararas� uyu�turucu 
kaçakç�lar� listesine al�nmas� bu duru-
mu teyit eder niteliktedir. 2004 y�l�n-
da PKK taraf�ndan kurulan ve �ran’a 
kar�� silahl� sald�r�lar gerçekle�tiren 
PJAK da �ubat 2009’da ayn� listeye 
al�nm��t�r. 

2009 �ubat ay�nda K�br�s Rum 
Kesimi’nde 3 PKK üyesinin araçla-
r�nda yap�lan aramada 10 kg. eroin, 
makineli tüfek ve PKK’a ait çe�it-
li dokümanlar tespit edilmi�tir. Bu 
olay�n hemen ard�ndan K�br�s Rum 
Kesimi’ndeki üst düzey örgüt mensu-

bu iddialara göre 225 bin Dolar nakit 
parayla Yunanistan’a geçmi�tir.4 Bu 
da terör örgütünün uyu�turucu kaçak-
ç�l���ndaki rolünü gösteren di�er bir 
bilgidir. AB’nin 2007 y�l�ndan itibaren 
y�ll�k olarak haz�rlamakta oldu�u Te-
rörizm Durum Raporlar� da, PKK’n�n 
bu ve benzeri suç faaliyetlerine kar��t�-
��na ili�kin tespit ve de�erlendirmele-
re yer vermeye ba�lam��t�r.

Bu say�lan üç a�aman�n d���nda kalan 
bir ihtimal daha vard�r. O da suçlular�n 
sab�ka geçmi�i içinde hem uyu�turucu 
hem de terörün bulunabilme ihtimali-
dir. Örne�in terör örgütü içinde bulu-
nup kendi ad�na uyu�turucu kaçakç�l�-
�� da yapanlar olabildi�i gibi, eskiden 
ya da halen uyu�turucu kaçakç�s� olup 
da terör örgütleri mensuplar�yla ir-
tibatl� olanlar da bulunabilmektedir. 
David Coleman Headley’in hikâyesi 
bu aç�dan dikkate de�erdir. 

2008 y�l�nda Hindistan’�n en kala-
bal�k �ehirlerinden Bombay’da dü-
zenlenen terör sald�r�yla ba�lant�l� 
olarak 2010 y�l�nda yakalanan ABD 
vatanda�� David Coleman Headley, 
suçunu kabul etmi�tir. ABD Fede-
ral Polisi’ne yapt��� itira� arda ABD 
yabanc� terör listesinde yer alan 
Le�ker-i Tayyiba’n�n Pakistan’daki 
e�itim kamplar�na 2002-2005 dö-
neminde kat�ld���n� ve Bombay 
sald�r�lar�ndan önce ke�if yapmak 
üzere kendisinin de bu �ehre gitti-
�ini ayr�ca karikatür krizi nedeniy-
le �slam dünyas�n�n tepkisini çeken 
Danimarka’daki gazete binas�na 
sald�r� planlayanlar�n aras�nda ol-
du�u itiraf etmi�tir.5 Cezas�nda in-
dirim �art�yla yapt��� bu i�birli�i, 
Headley’nin ABD makamlar�yla 
yapt��� ilk anla�ma de�ildir. 1990 
y�l�nda uyu�turucu kaçakç�l���ndan 
mahkûm oldu�unda da böyle bir an-
la�mayla ABD Uyu�turucu ile Mü-
cadele Birimi’nin (DEA) muhbiri s�-
fat�yla Pakistan’da en az�ndan 2001 
y�l�na kadar görev yapm��t�r.6  

Sonuç

Terörist örgütlerin, varl�klar�n� sürdü-
rürken yerel ve yabanc� organize suç 
gruplar�yla irtibatl� olmayaca��n� ileri 
sürmek günümüz ko�ullar�nda art�k 
gerçekçi bir yakla��m de�ildir. Terör 
örgütleri � nans kaynaklar�n� güçlen-
dirmek ve ihtiyaç duyduklar� silah, 
mühimmat ve lojisti�i temin etmek 
için ba�ta uyu�turucu olmak üzere, si-
lah ve mühimmat kaçakç�l���, göçmen 
kaçakç�l���, bili�im suçlar� ve karapa-
ran�n aklanmas� gibi birçok suç alan�-
na yönelmektedir.

Toplumun her kesiminin terör, orga-
nize suçlar ve bunlar�n ortakl�klar�n-
dan do�an tehdidin fark�nda olmas� 
etkin ve kal�c� mücadele için hayati 
öneme sahiptir. Toplumun bu konuda 
bilinçlendirilmesinde siyasi otoriteye, 
kolluk birimlerine, medyaya ve ilgili 
akademisyenlere ciddi sorumluluklar 
dü�mektedir. 

Di�er önemli ad�m ise, terör ve or-
ganize suç gruplar�n�n, gelir kaynak-
lar�ndan mahrum b�rak�ld��� etkili 
müsadere sistemlerinin kurulmas�d�r. 
Bunun için, polis, gümrük ve mali uz-
manlar�n bir arada çal��aca�� ulusal bir 
‘müsadere birimi’nin kurulmas� tercih 
edilebilir bir yöntemdir. 

Müsadere sonucu devlete intikal eden 
gelirin di�er baz� geli�mi� ülkelerde 
oldu�u gibi, terör ve organize suçla 
mücadelede ya da bu tür suçlar�n se-
bep oldu�u zararlar�n�n önlenmesinde 
ve meydana gelen zararlar�n tela� sin-
de kullan�labilece�i dü�ünülmektedir.

Di�er önemli bir husus ise ileri tekno-
lojisi kullanabilen örgütlere kar�� po-
lisiye mücadelenin mutlaka siber ala-
n�n�n olmas�d�r. Bunun için öncelikle, 
ihtisas kolluk birimlerinin gerekli do-
nan�ma sahip olmas� gereklidir.
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21. yy’da terörizm teknikleri, 
terörist faaliyetlerini kolayla�-
t�rmak için internet kullan�-

m�n�n artmas�yla birlikte, �üphesiz, 
eskisinden çok farkl�d�r. �nternetin 
dünya çap�nda yayg�nl�k kazanmas� 
ile k�talararas� ileti�im ve bilgi akta-
r�m� bir tu�a basmaktan ibaret hale 
gelmi�tir. Teknolojideki bu geli�-
melerden toplumlar pozitif anlamda 
yararland�klar� gibi, organize suç 
örgütleri ve terör örgütleri de, ge-
li�en bu teknolojiyi yak�ndan takip 
ederek, hem kazançlar�n� katlamak-
ta, hem de geleneksel suç türlerinin 
d���nda yeni suç türleri geli�tirmek-
tedir. Devletlerin iç güvenli�ini teh-
dit eden ve hede� ne ula�mada hiçbir 
s�n�r tan�mayan suç örgütleri, bilgi-
sayar teknolojisi yard�m�yla tahmin-

lerin ötesinde bir mobilite kazanarak 
uluslararas� suç tra� �ine yeni bir bo-
yut kazand�rm��t�r. 

Terörle mücadele alan�nda çal��an 
baz� uzmanlara göre, internetteki 
terörist gruplar�n varl��� günden 
güne artmaktad�r. Mevcut, aktif ola-
rak çal��an terörist web sitesi say�s� 
tam olarak bilinmemekle birlikte, 
1998’de 100’ü geçmeyen bu site-
lerin günümüzde 5 bin’e yakla�t��� 
söylenmektedir. Arama motoruna “I 
am a terrorist” (ben teröristim) yaz-
d���n�zda, saniyesi dolmadan 1 mil-
yon 400 bin sonuç veren bir internet 
ortam�nda, bu rakamlar korkutucu-
dur ve ku�kusuz göz ard� edilmeme-
lidir.

Prof. Dr. Gabriel Weimann, “�n-

ternetteki Terör: Yeni Arena, Yeni 
Zorluklar”1 adl� kitab�nda siber or-
tamda gerçek bir sava��n sürmekte 
oldu�unu fakat kimsenin bu sava��n 
fark�nda olmad���n� ileri sürmek-
tedir. Weimann, kitab�nda, terör 
örgütlerinin günlük hayatta y�k�c� 
faaliyetlerini gerçekle�tirmek için 
interneti nas�l ve hangi amaçlarla 
kulland�klar�n� çok kapsaml� ve çar-
p�c� örnekler ile anlatm��t�r. 

Teröristlerin �nterneti 
Kullan�m Amaçlar�

�nternet, terörist örgütler taraf�ndan, 
bilgi toplama, a� olu�turma, örgüte 
üye temini ve nakli, talimat verme 
ve online bomba-silah yap�m k�la-
vuzlar� da��t�m�, eylemlerini planla-

Modern Terörizmin Siber Silah�: �nternet
Terörle mücadele alan�nda çal��an baz� uzmanlara göre, internetteki terörist gruplar�n 
varl��� günden güne artmaktad�r. Mevcut, aktif olarak çal��an terörist web sitesi say�s� 
tam olarak bilinmemekle birlikte, 1998’de 100’ü geçmeyen bu sitelerin günümüzde 5 
bin’e yakla�t��� söylenmektedir.
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ma ve koordinasyon, ba��� toplama, 
di�er örgütlere bu yolla sald�rma ve 
elektronik bombard�man gibi amaç-
lar için yayg�n olarak kullan�lmakta-
d�r. K�saca aç�klamak gerekirse; 

Bilgi Toplama - �nternet temelde 
büyük ve sanal bir dijital kütüphane-
dir. Teröristler, nükleer güç tesisle-
ri, havaalanlar� ve terörle mücadele 
önlemleri hakk�nda bile ayr�nt�lar� 
ara�t�rmak için interneti kullan�yor-
lar. Bu örgütler, sald�r� için gerekli 
bilgilerin yüzde 80’ini yasal olarak 
kamuya aç�k olan bu bilgileri kulla-
narak internetten sa�l�yorlar.

A� Olu�turma - �nternet, çe�itli te-
rörist gruplar aras�nda ileti�imi ko-
layla�t�rmakta ve faaliyetlerinin et-
kin bir �ekilde koordine edilmesine 
imkân tan�maktad�r. Web, ileti�im 
maliyetini azalt�rken payla��labilir 
bilgilerin çe�itlili�ini ve karma��k-
l���n� art�r�r. �nternet, terör örgütleri 
mensuplar�n�n birbirleri ile ileti�im 
kurmada, �iddet ve nefret içerikli 
mesajlar�n� kitlelere ve sempatizan-
lar�na ula�t�rmada etkin bir forum 
haline gelmi�tir.2

Üye Temini ve Nakli - Bilindi�i 
üzere, üye toplama her türlü örgü-
tün sürdürülebilirli�i için gereklidir. 
Baz� örgütlerin amaçlar�na ilgileri 
olan ya da bu alana yönelik çal��-
malar� yürüten kimi internet kulla-
n�c�lar�, örgüt ile bu sayede temasa 
geçebilmektedir. Örgütte i�verenler 
de baz� sanal sohbet odalar�nda inte-
raktif internet teknolojisini kullana-
rak sempatizanlar ya da potansiyel 
üyeler toplarlar. Teröristler sa� ar�na 
yeni ki�ileri çekebilmek için son za-
manlarda, yetkililer taraf�ndan gide-
rek daha s�k� gözetlenen camilerin 
yerine, internetteki islami sohbet 
forumlar�na s�zmay� tercih ediyor-
lar. Söz konusu kesimleri denetim 
alt�nda tutmay� zorla�t�ran bir di�er 
neden de, cihat propagandas� yapan 
ve say�lar� gittikçe artan, biri kapa-
n�nca yerine hemen ba�ka bir adreste 
yenisi aç�lan internet siteleridir.3

Talimatlar ve Online K�lavuzlar - El 
Kaide için internet, sadece önem-
li bir istihdam ya da ileti�im arac� 
olarak de�il, art�k sanal bir e�itim 

kamp� olarak da kullan�lmakta-
d�r. �nternetteki baz� web siteleri, 
kimyasal ve patlay�c� silah üreti-
minin nas�l yap�laca��n� ö�reten 
kitapç�k ve k�lavuzlarla doludur. 
Bu k�lavuz, kitapç�k ve videokaset-
lerini internette bulmak, art�k çok 
kolay bir hale gelmi�tir. Özellikle 
Afganistan’da bu �ekilde istihdam 
edilen ve e�itilen teröristler bulmak 
mümkündür. �nternette Teröristin El 
Kitab� “Terrorist’s Handbook”4  ya 
da Anar�istin Yemek Kitab� “The 
Anarchist Cookbook”5  �eklinde çe-
�itli k�lavuzlar yer almaktad�r. Yani 
kimyasal ya da patlay�c� silah ya da 
bomba yapmay� ö�renmek, hatta te-
rörist olmak, günümüzde, farenin bir 
t�k ötesinde, parmaklar�m�z�n ucun-
dad�r.

Planlama ve Koordinasyon - Öte 
yandan, belirli sald�r�lar�n planlan-
mas�nda ve koordinasyonunda inter-
net teröristler için paha biçilmez bir 
de�erdedir. 11 Eylül sald�r�lar�nda 
da El-Kaide çal��anlar�n�n, interne-
ti, yo�un bir �ekilde kulland�klar� 
söylenmektedir. Örgüt üyeleri rutin 
bir �ekilde mail olarak bilinen elekt-
ronik posta arac�l��� ile mesajlar 
göndermekte, sald�r�lar düzenlemek 
ve eylemlerini koordine etmek için 
sohbet odalar�n� kullanmaktad�r.

Ba��� Toplama – Yine teröristler, 
çevrimiçi anket ve sipari� formla-
r�ndaki ki�isel bilgiler arac�l���yla, 
muhtemel sempatizanlar�n� belirle-
mek için interneti kullan�yorlar. Bu 
insanlardan sonras�nda da elektronik 
posta arac�l��� ile terörist örgütler 
için ba���lar toplan�yor.

Di�er Terörist Örgütlere Sald�r� - 
Ayr�ca net, terörist örgütler aras�nda 
ve içinde de sanal bir sava� alan� ola-
rak kullan�lmaktad�r. Hem Hamas 
ve El Kaide gibi gruplar aras�ndaki 
tart��malar hem de gruplar�n kendi 
içindeki çat��malar bu web siteleri 
arac�l��� ile yürütülmektedir.

Kimi terörist örgütler amaçlar�n� ve 
kulland�klar� yöntemleri web sitele-
rinde yay�nlamaktad�rlar. �nternette-
ki teröristlere ait web sitelerinin iyi 
takibi ve analizi sonucunda edinilen 
istihbarata göre, bir tak�m sald�r�la-

Örnek Eylemler
1996 Eylül ay�nda CIA web sitesi 
k�r�ld�. Her ne kadar gizli dosya-
lara giri� olmasa da site içeri�inin 
de�i�tirilmesi büyük etki yaratt�.

1999 Ocak ay�nda San Antonio’daki 
Kelly Hava Üssü bilgisayarlar� iki 
gün boyunca sürekli sald�r�ya u�-
rad�. Sald�r� Kanada, Norveç ve 
Tayland’ da ki a�lar üzerinden de-
neyimli ki�ilerce yap�lan ve koor-
dineli bir sald�r� idi. 

1996 y�l�nda Peru’nun Lima �eh-
rinde Japon Büyükelçili�ine sald�-
rarak diplomatik, askeri ve siyasi 
personeli rehin alan Tubac Amaru 
adl� terör örgütünün ABD’de ve 
Kanada’da bulunan sempatizanlar� 
örgütün faaliyetini destekleyen bir-
çok site kurmu�lard�r. Bu sitelerde, 
propaganda ve eyleme destek ile 
birlikte örgütün Japon Büyükel-
çilik binas�na sald�r� planlar�n� da 
yay�nlam��lard�r.

Meksika’da faaliyet gösteren Za-
patistalar (Zapatista National Li-
beration Army) 1994 ayaklanma-
s�ndan bu yana internet üzerinden 
yo�un bir propaganda faaliyeti 
içine girmi�tir. Kolombiya’da fa-
aliyet gösteren The Revolutionary 
Armed Forces of Colombia örgü-
tü, Peru’daki Shining Path örgütü 
interneti propaganda arac� olarak 
etkin �ekilde kullanan terör örgüt-
leridir. Genel olarak Latin Amerika 
men�eli terör örgütleri net ortam�n� 
etkin olarak kullanan terör örgütle-
ridir. Bu örgütler ve di�erleri web 
sayfalar�nda linkler vererek terör 
e�itimi konusunda sempatizanlar�-
n� e�itmektedir. 

Hamas ve Hizb-ut-Tahrir gibi radi-
kal örgütler de interneti propagan-
da arac� olarak kullanmaktad�rlar. 
Lübnan da bulunan �ran yanl�s� 
Hizbullah örgütü, internet üze-
rinden kitap ve di�er yay�nlar�n� 
satarak örgüte mali destek sa�la-
maktad�r. Hamas ve �slami Cihad 
örgütlerinin, teröristlere internet 
üzerinden haritalar, foto�ra� ar ve 
bomba yap�m�nda kullan�lan tek-
nik bilgileri ayr�nt�l� bir �ekilde 
ula�t�rd�klar� bilinmektedir.
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r�n gerçekle�meden ö�renilmesi ve 
bu do�rultuda önleyici müdahaleler-
de bulunulmas� olas�l��� da vard�r. 
2004 Madrid bombalamas�ndan 3 
ay önce, El-Kaide web sitesine sanal 
ortamda sald�r�y� önceden tasarlayan 
bir plan yay�nlam�� ve Norveçli bir 
ara�t�rmac�n�n bunu görüp dosyala-
mas�na ra�men bir �ey yap�lmam��, 
kimseler de bu ipucunu zaman�nda 
fark edememi�tir.6

Elektronik Posta Bombard�man� 
- Günümüzde birçok ki�i haberle�-
mesini art�k elektronik posta adres-
leri arac�l���yla yapmaktad�r. Terör 
örgütleri bu �ekilde protesto amaçl� 
olarak devlete ait siteleri mail bom-
bard�man�na tutmaktad�rlar.7 Bilinen 
ilk e-mail bombard�man� ayr�l�kç� 
Tamil Gerillalar� taraf�ndan gerçek-
le�tirilmi�tir. Tamil Gerillalar� Sri 
Lanka’n�n yurtd��� temsilcilikleri-
ne binlerce mail göndermi�lerdir. 
Mail’de �u ifade yer almaktad�r: 
“We are the Internet Black Tigers, 
and we are doing this to disrupt 
your communication”(Bizler �nter-
netin Siyah Kaplanlar�y�z ve bunu 
ileti�imizi altüst etmek için yap�yo-

ruz). Tamil gerillalar�n�n sald�r�lar� 
günlük ortalama 800 mail olmak 
üzere yakla��k 2 hafta sürmü�tür. 
Sava� Altyap� Sistemleri Çal��ma-
lar� Merkezi’nin ba�kan� olan Wil-
liam Church, Tamil gerillalar�n�n o 
dönemlerde gerçekle�tirmi� oldu�u 
kanl� sald�r�lardan sonra kamuoyun-
da ciddi anlamda destek yitirdi�ini 
ve bu eylem ile yeniden destek ka-
zand���n� belirtmi�tir. Sald�r�n�n Sri 
Lanka’n�n d�� temsilciliklerinde iste-
nilen korkuyu ve endi�eyi (ki bunlar 
terör eyleminin as�l amac�d�r) olu�-
turdu�u kabul edilmi�tir.8

Teröristlerin Kendilerini �fade Dili

ABD’deki yetkililerin ba��n� a�r�tan 
bir yeni geli�me de, El Kaide’nin 
kendi � kirlerini yaymak ve taraftar 
toplamak için yapt��� propaganda-
da �ngilizceye a��rl�k vermesidir. 
Örne�in, Bin Ladin’in internette 
izlenebilen birçok video mesaj�n 
k�sa bir süredir �ngilizce altyaz�s� 
bulunuyor. Örgütler, �ngilizce sa-
yesinde milyonlara ula�abiliyor ve 
propagandas�n� bu yolla daha etkin 
bir �ekilde gerçekle�tirebiliyor.

Siber Terörizm

Terör örgütlerinin eylemlerini bil-
gisayar ve bilgisayar sistemleri 
kullanarak gerçekle�tirmesi olgusu, 
günümüzde, siber terörizme kar-
��l�k gelmektedir. Kavram olarak 
bak�ld���nda, siber terörizm, belirli 
bir politik ve sosyal amaca ula�abil-
mek için bilgisayar veya bilgisayar 
sistemlerinin bireylere ve mallara 
kar�� bir hükümeti veya toplumu 
y�ld�rma, bask� alt�nda tutma ama-
c�yla kullan�lmas�d�r.9

Siber terör, yeni yüzy�lda teröriz-
min yeni yüzü olarak yans�yacakt�r 
ki teröristlerin elektronik bir sald�-
r� yaparak bir baraj�n kapaklar�n� 
açmalar�, ordunun haberle�mesine 
girip yan�lt�c� bilgiler b�rakabilme-
leri, kentin bütün tra� k ���klar�n� 
durdurabilmeleri, telefonlar� felç 
edebilmeleri, elektrik ve do�algaz� 
kapatabilmeleri, bilgisayar sistem-
lerini karmakar���k hale getirebil-
meleri, ula��m ve su sistemlerini al-
lak bullak edebilmeleri, bankac�l�k 
ve � nans sektörünü çökertebilme-
leri, acil yard�m, polis, hastaneler 
ve itfaiyelerin çal��mas�n� engelle-
yebilmeleri, hükümet kurumlar�n� 
alt üst edebilmeleri, sistemin birden 
durmas�na neden olabilmeleri ihti-
maller dahilindedir.10

Problemin sivil taraf�nda ise maddi 
zararlar dikkati çekiyor; ilgili ista-
tistiki bilgiler, hacker’lar�n bilgisa-
yar sistemleri ve �irketlere, ticare-
te, bankalara verdikleri zarar�n 10 
milyar dolara yakla�t���n� gösteri-
yor. FBI ve di�er ülkelerdeki de-
netleme kurumlar� siber güvenlik 
olgusuna daha fazla dikkat sarfet-
meye ba�lad�lar. Siber güvenli�in 
ticari anlamda yaratt��� zarar� ke-
sin olarak tespit etmek kolay de�il. 
Temelde bilginin salt olarak de�e-
rinin saptanmas�n�n yan� s�ra, so-
nuçta zararlar�n milyar dolar sevi-
yelerine ula�mas�, siber güvenli�in 
kontrol alt�nda tutulmas� gerekti�i-
ni gösteriyor.11

Türkiye’de Siber Terörizm

Türkiye’de de görüldü�ü gibi terör 
örgütleri interneti daha çok propa-
ganda ve ileti�im arac� olarak kullan-

�nternet, terörist 
örgütler taraf�ndan, 
bilgi toplama, a� 
olu�turma, örgüte 
üye temini ve nakli, 
talimat verme ve online 
bomba-silah yap�m 
k�lavuzlar� da��t�m�, 
eylemlerini planlama 
ve koordinasyon, 
ba��� toplama, di�er 
örgütlere bu yolla 
sald�rma ve elektronik 
bombard�man gibi 
amaçlar için yayg�n 
olarak kullan�lmaktad�r.
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maktad�r. Bazen elemanlar� aras�nda 
�ifreli elektronik postalar arac�l���y-
la ileti�im kurarak terör eylemlerini 
planlayan terör örgütlerinin, interne-
ti daha çok politik ve ideolojik an-
lamda bir propaganda arac� olarak 
kulland�klar� görülmektedir. 

Bölücü örgütler, özellikle PKK, s�-
cak terör eylemlerini yapamaz hale 
geldikten sonra “siyasalla�ma” sü-
recine girmi� ve bu konuda yo�un 
bir çaba göstermektedir. Bu alanda 
kulland�klar� en önemli araç, yine, 
internet ortam�d�r. Yüzlerce web si-
tesinden yo�un bir propaganda faali-
yeti yürütmektedirler.

Terör örgütlerinin geli�en teknoloji-
yi kullanarak e�itim ve propaganda 
faaliyetlerinin yan� s�ra, bili�im tek-
nolojisinden yararlanarak devletin 
kulland��� link hatlar�na, bilgi i�lem 
ve veri merkezlerine, bakanl�klara, 
PTT-Telekom, EGM ve TSK gibi 
önem arz eden birimlerin sistem-
lerine sanal sald�r�larda bulunabi-
lecekleri veya tahrip edici virüsler 
arac�l���yla bu sistemleri çökertmek 
için u�ra� verdikleri konusunda is-
tihbari bilgiler mevcuttur.12

Emniyet kaynaklar�na göre �u an 
ülkenin bütünlü�ü aleyhine faaliyet 
gösteren zararl� internet sitesi say�-
s� yakla��k 8000 civar�ndad�r. Bu 
sitelerden 150 tanesi aktif olarak 
hergün ortalama 500-1000 ki�inin 
ziyaret etti�i ve ço�unlu�u yurtd�-
��ndan yönetilen sitelerdir. Genelde 

com, org, net uzant�l� olan bu siteler 
Amerika, Almanya, Hollanda ve di-
�er Bat� Avrupa ülkeleri üzerinden 
yay�n yapmaktad�r.13

El-Kaide gibi kimi örgütlerin faa-
liyetleri, internette sadece ideolo-
jik ya da teolojik ilkeleri yaymakla 
kalmay�p, geni� siber alanlar� cihat 
için aç�k bir üniversite haline de 
dönü�türebiliyor.  Bugün özellikle, 
Usama Bin Ladin taraf�ndan yöne-
tilen merkez El-Kaide, bir medya 
fenomeni olmu�tur. El-Kaide in-
ternet üzerinden tüm dünyaya me-
sajlar�n� yaymakta çok etkili olsa 
da, ABD’ye yap�lan 11 Eylül 2001 
sald�r�lar�na benzer yeni bir operas-
yonda, örgütün bugüne kadar ba�ar� 
sa�lad��� görülmemi�tir.

Sonuç

Günümüzde siber terörizm tehlikesi-
ne bu denli dikkat çekilirken, terörist-
lerin, faaliyetlerini gerçekle�tirmek 
ve koordinasyon sa�lamak için gün-
lük hayatta interneti etkin bir �ekilde 
kullanmalar� konusunda henüz engel-
leyici bir mekanizma geli�tirileme-
mi�tir. 

Teröristlerin internetteki varl�klar� di-
namiktir. Onlar taraf�ndan aç�lan web 
siteleri bir anda kayboluverir, h�z-
l� bir �ekilde format de�i�tirir ya da 
ba�ka bir isim ya da adresle yeniden 
kurulur. Örne�in El-Kaide’yi internet 
kullanmaktan al�koyman�n faydas�z 
oldu�u ço�u kez kan�tlanm��t�r.

Ça��m�z teknoloji ça��d�r. Her gün 
yeni bir program�n ya da sistemin 
ç�kt��� bir sanal dünyada interneti 
yasaklamak ya da her an yeniden 
olu�turulan terörist web sitelerini 
kapatmak gün geçtikçe içinden ç�k�l-
maz bir hal alm��t�r. Peki, ‘özgürlük’ 
kavram� ile bütünle�en internetin ki-
mileri için bir s�n�rland�rmas� olma-
yacak m�? Gerçek ve sanal dünya-
daki teröristlerin birbirlerinden tek 
fark� kulland�klar� araçlard�r.

Önemli sald�r�lar planlayan, bomba 
yapmay� ö�reten, teröristlerin e�itil-
mesine ve kendilerine yanda� topla-
malar�na izin veren bunca internet 
sitesini kontrol alt�nda tutmak, k�sa 
ve orta vadede zor görünmektedir. 
Sanal dünyadaki bu terörist faali-
yetler, ancak, uluslararas� bir çaba 
ile üstesinden gelinebilir. Ancak, 
bat� ile aram�zdaki kavram karma-
�as� bu noktada dü�ümlenmektedir. 
Siber terörizmin dü�ünceyi ifade 
özgürlü�ünden ay�rt edilmesi gerek-
mektedir. Modern terörizmin günü-
müzdeki en etkin silah� olan internet 
ile mücadelede sanal özgürlü�ün s�-
n�r�n� çizmeden uluslararas� alanda 
yap�lacak i�birli�i çabalar� ülkemiz 
aç�s�ndan istenilen sonuçlar� do�ur-
mayabilir.
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CHP içinde Kurultay’a do�ru 
gidilirken ya�anan ba� döndü-
rücü h�zdaki de�i�iklik birçok 

ba�lamda tart��ma zemini buldu. Bu 
zeminlerin ilki sab�k lider Baykal’�n 
devrilme biçiminde uygulanan ahlak-
d��� yol üzerineydi. Baykal’�n özel 
hayat�na tecavüz edilerek en mahrem 
görüntülerinin internet üzerinden ser-
vis edilmesinin CHP içinde yaratt��� 
deprem Baykal’�n liderlik koltu�un-
da daha fazla oturmas�n� neredeyse 
imkâns�z hale getirdi. Baykal bu ope-
rasyona “komplo” diyerek hükümeti 
sorumlu tutsa da yakla�an Kurultay’a 
dönük hesaplar dolay�s�yla failin parti 
içinden hem de en yak�n�ndakilerden 
birileri oldu�u kanaatini sarsamad�. 
Tam bir nokta operasyonuyla son de-
rece muayyen bir hedef gözetilmi� ve 
Baykal’�n istifas� sa�lanm��t�. Baykal, 
yak�n çevresi taraf�ndan ancak tekrar 
geriye dönebilece�i �artlar�n bozulma-
mas� vaadiyle istifaya ikna edilmesine 
kar��l�k, bizzat yak�n zannetti�i çevresi 
bu vaadi ancak birkaç gün tuttu ve k�sa 
bir süre içinde geri dönebilece�i yol-
lar tamamen t�kand�. Baykal’�n 1999 
seçimlerinin hemen ard�ndan yapt��� 
gibi tekrar dönmek üzere istifa hesab� 
tutmam��, büyük ihtimalle art�k ba�-
kanl�k için bütün umudunu yitirece�i 
bir noktaya gelmi� oldu. 

Baykal’�n Özeli Nereye Kadar?

�kinci zemin, Baykal’�n görüntüleri-

nin ne kadar mahrem say�labilece�i 
ve bunun kendisine bir fatura ç�kar-
mas�n�n ne kadar hakl� oldu�u nok-
tas�ndayd�. Ku�kusuz Baykal’�n veya 
ba�ka herhangi bir insan�n özel hayat 
mahremiyeti bir hak olarak kutsald�r. 
Ancak bir medya tüketicisi olay�n bu 
kutsall��a müdahale a�amas�nda tercih 
belirtemiyor, dolay�s�yla tart��man�n 
bu k�sm� asl�nda biraz beyhude. Bu 
t�pk� haks�z yere takip edilmi� birinin 
bir cinayet esnas�nda görüntülenmesi 
gibi bir duruma benziyor. Belki takip 
kendi ba��na bir haks�zl�kt�r ama bu 
takibin sonucunda tan�k olunmu� bir 
cinayet bilgisi de geçersiz ve etkisiz 
say�lmaz. Baykal’� suçlamak üzere 
haks�z yollarla edinilmi� bilgiler tabii 
ki kullan�lamaz, ama bu, ortaya ç�kan 
bilginin siyasi bir etkisinin olmayaca�� 
anlam�na da gelmiyor, nitekim gelme-
di. Kaset skandal� ile ortaya dökülen 
bilginin toplumdaki kar��l��� ahlâkî 
aç�dan Türk aile yap�s�n�n tolere ede-
bilece�i s�n�rlar� fazlas�yla a��yordu ve 
kaset haks�z ve etik d��� bir takip so-
nucunda üretilmi� olsa bile bu bilginin 
do�rulu�u gerçe�ini de�i�tirmedi.

Solda Karizma Aray���

Üçüncü ve son zemin de 
K�l�çdaro�lu’nun Baykal’�n yerine, ona 
ra�men neredeyse bütün CHP’lilerin 
uzla�mas�yla gelmesiyle ilgiliydi. 
CHP’lilerin, liderlerinin etik-d��� bir 
yolla tas� ye tarz�n�n yeni liderin ge-

li�iyle tamamland���na ald�rmaks�z�n 
yeni lideri ba��rlar�na basmalar� orta-
ya gerçekten çok ciddi bir kompleks 
durum ç�kard�. Neticede K�l�çdaro�lu 
sonras� düzenin kurucu momentinin, 
Baykal’a kar�� yürütülen bu operasyon 
oldu�unu birkaç gün içinde hat�rlayan 
ç�kmaz oldu. 

K�l�çdaro�lu etraf�nda olu�an bayram 
havas�, CHP’lilerin iktidarla ilgili �im-
diye kadarki as�l büyük ihtiyaçlar�n�n 
güçlü, karizmatik, popüler bir liderlik 
oldu�u yönündeki kanaatlerinin ne 
kadar güçlü oldu�unu aç��a ç�kard�. 
Belli ki CHP’liler kendilerini iktidar-
dan mahrum b�rakan ba�ka hiçbir et-
ken olmad���n� dü�ünmü�ler. �imdiye 
kadarki bütün siyasetleri hakk�ndaki 
öz-ele�tiri Baykal’�n liderli�inin bir 
anda de�ersizle�tirilmesiyle sonuçlan-
m�� oldu. K�l�çdaro�lu’nun kurultaya 
sadece birkaç gün kala sunulmas�na 
ra�men ismi etraf�nda olu�turulan h�zl� 
uzla�ma ve toplanmaya, CHP’nin ken-
di özele�tirisini yine ayn� h�zda kota-
r�vermesi e�lik etti. Bu yolla CHP’nin 
gönlünde asl�nda bir tür Recep Tayyip 
Erdo�an karizmas� yatt��� çok net an-
la��l�yor. Çünkü AK Parti’yi do�uran 
yegane �art�n sadece lider oldu�u ka-
naati alttan alta bütün liderlik vurgula-
r�n�n alt�ndan rahatl�kla okunabiliyor.

CHP’nin ne program�nda ne partisin-
de ne de söylemlerinde hiçbir de�i-
�ikli�e gitmeden sadece liderini de-

CHP Arad��� Karizmay� 
K�l�çdaro�lu’nda Buldu mu?

K�l�çdaro�lu’na bu a�amada verilebilecek güçlü, karizma yap�c� bir önerimiz; Referandum 
konusunda �imdiye kadar sürdürdü�ü politikaya dair ‘büyüklük jesti’ havas�nda bir kat�l�m 
sergilemesi olabilir. Bu, hükümete kar�� K�l�çdaro�lu yönetimindeki CHP’yi gerçekten bir ad�m 
öne geçirebilecek ve halkta belli ki büyük bir kar��l��� olan anayasa de�i�ikli�i ile ilgili politik 
kâra CHP’yi büyük ortak haline getirebilir.

Analiz
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�i�tirerek iktidarla aralar�ndaki bütün 
engeli a�m�� olacaklar�na inanmalar� 
CHP’lilerin bütün sorunu lidere in-
dirgedi�ini ima ediyor. Kurultayda 
yapt��� konu�ma CHP’lilerin herhangi 
bir konuda de�i�ime aç�k olduklar�na 
dair en ufak bir i�aret vermedi.  Aksine 
Ergenekon avukatl���n� muhtemelen 
Baykal’dan bile daha iyi yapacaklar�n� 
vaat etti. Özel yetkilendirilmi� mahke-
melerin kald�r�laca��n� söyledi. Kendi 
kimli�ini Kuva-y� Milliyeci olarak 
ifade etti. Kürt sorununa “Kürt” söz-
cü�ünü hiçbir �ekilde telaffuz etmeden 
bir Güneydo�u sorunu olarak de�indi 
ve bunun da ekonomik oldu�u, a� i� 
verildi�i taktirde sorunun kökünden 
çözülece�i bayat tezini tekrarlaya-
rak yapt�. Yarg� reformu konusunda 
Baykal’�n tutumunun aynen devam 
ettirilece�inin, dolay�s�yla anayasa re-
ferandumundaki tavr�n� sürdürece�ini 
söyleyerek ilgililere gereken mesajlar� 
yollad�. Ba�örtüsü sorununu öyle bir 
yerinden gördü ki, bu görü� kesinlikle 
Baykal’�n bile sorunu gördü�ü yerin 
çok alt�ndayd�, tabiri caizse kendi ifa-
desiyle merdivenin alt�na bak�yordu. 
Ba�örtüsü sorununu çözmek de�il, 
ba�örtüsü sorunu dolay�s�yla okul oku-
yamayanlar�n kaderlerine raz� olarak 
gittikleri üretim atölyelerinde emek-
lerinin sömürüldü�ünü ve bu emek 
sömürüsüne kendi dönemlerinde son 
verilece�i umudunu verdi. Bu sorun 
nas�l bir sorundur, böyleyse bile bu so-
runun nas�l çözülece�ine dair en ufak 
bir plan yok tabi. 

Do�rusu yetmi�li y�llar�n Ecevit 
CHP’si bu çizgiden çok daha ilerdey-
di. CHP eski söylem ve siyasetlerine 
sadece yeni bir temsil edici, sat�c�, 
pazarlay�c� bir � gür buldu. Eski mal�n 
yeni bir sat�c�yla daha iyi satabilece�i 

inanc�na samimiyetle ba�l�… 

Solun Muhtaç Oldu�u Karizma 
K�l�çdaro�lu’nda Bulunur mu?

��in liderlik k�sm�yla ilgili yönleri ise 
zannedildi�inden çok daha çetre� l ve 
K�l�çdaro�lu’nun bu liderli�i ne kadar 
yürütebilece�i tart���l�r. Ku�kusuz li-
derlik, hele hele karizmatik liderlik bir 
parti için çok önemli bir unsurdur. Her 
ne kadar karizma kavram�n�n geçmi�te 
kald��� ve ça��m�z�n yönetim anlay�-
��n�n art�k liderden ziyade programa 
öncelik verdi�i iddias� geçerli bir iddia 
ise de,  karizmatik ki�ili�in yönetim 
süreçlerinde önemini yitirmi� oldu-
�u da söylenemez. Birçok modernist 
beklenti gibi ça�da� ve teknik yönetim 
anlay���n�n devreye girmesiyle birlikte 
ak�l-d��� say�lan karizmatik unsurun 
geride kalaca�� beklentisi de bo�a ç�k-
m��, yöneti�im sürecinin ak�l-d��� mo-
tive edici unsurlara ihtiyac� her geçen 
gün daha fazla hissedilmi�tir. Bunun da 
karizma kavram�na gerekli ilgiyi tekrar 
canland�rd���, böylece birçok yönetim 
sürecinde karizman�n öneminin gide-
rek daha fazla öne ç�kt��� söylenebilir. 
Üstelik sadece siyasette de�il, basit 
�irket veya dernek yönetimlerinde bile 
müessesenin ba��nda karizmatik bir 
� gürün bulunmas� kurum ba�ar�s�nda 
önemli bir etken oluyor. Program ne 
kadar kurumsal dayanaklara sahip ve 
verimli olursa olsun, etkili bir liderli-
�in ona kataca�� çok �ey vard�r. “At 
sahibine göre ki�ner” diyenler haks�z 
say�lmaz. 

Ancak bugün için yine de bilmemiz 
gereken bir �ey var ki, siyasi hare-
ketlerin ba�ar�lar�nda veya yay�lma-
lar�nda karizmatik liderlik tek ba��na 
yeterli de�ildir. Hiçbir sosyolojik 
kar��l��� olmayan bir sosyal harekette, 
lider ne kadar güçlü ve a�z� ne kadar 
iyi laf yapan biri olursa olsun ciddi bir 

ba�ar� kaydedilmesi çok zordur. Hele 
karizmatik denilerek birileri taraf�ndan 
hariçten ithal edilen liderlere halk�n 
sa�duyusu ayn� notu vermeyebiliyor. 
Türk siyasi tarihi bu tarz liderlik su-
numlar�n�n � yaskoyla sonuçlanan ör-
nekleriyle doludur. Sadece son yirmi 
y�ld�r, medya deste�iyle veya kendi 
çabas�yla palazlanan nice lider aday-
lar�n�n tam da bu sosyolojik kar��-
l�ks�zl�k dolay�s�yla k�sa süre içinde 
sahneden çekilmesine tan�k oluyoruz. 
Ba�ar�ya ula�m�� örnekleri varsa da, 
ba�ar�n�n sadece kendi liderlik yete-
neklerine de�il ayn� zamanda güçlü 
bir sosyolojik zemine dayand���n� da 
anlamak gerekiyor. Ku�kusuz çok bü-
yük ve güçlü bir karizmaya sahip olsa 
da ba�bakan Erdo�an’�n da bütün gücü 
sadece kendinden menkul de�ildir. 
Türkiye’de ciddi bir sosyolojik kar��l�-
�� olan bir hareketin ihtiyaç ve söylem-
leriyle organik ili�kisi ve ifade paralel-
li�i olmasa Erdo�an’�n karizmas�n�n 
hiçbir getirisi olamazd�. Esasen güçlü, 
toparlay�c� ve ku�at�c� bir liderli�in en 
önemli ko�ulu da bu kar��l�kl� çekici-
likten ba�kas� de�ildir.

Bugün CHP belli bir toplumsal taban�n 
varl���na dayan�yor, bu taban�n duygu 
ve meram�n� ifade ediyor. Bu aç�dan 
onlar�n ihtiyaçlar�na kar��l�k geliyor. 
Do�rusu Baykal taban�n bütün duy-
gular�n� ifade edecek �ekilde kendi 
kendini ayarl�yor ve ki�ilik olarak ka-
rizmatik liderlik unsurlar�n� bar�nd�r�-
yordu. Tek sorunu ba�ar�yd�. Karizma-
n�n sürdürülebilir olmas� için ba�ar�yla 
desteklenmesi �artt�r. K�l�çdaro�lu’nun 
liderli�inin Baykal’�n yapamad���n� 
yapaca��n� beklemek mümkün görün-
müyor. Kendisine atfedilen özellikleri 
dolay�s�yla CHP’de bir karizma ara-
y���n�n ifadesi olabilir ama kendisinin 
bu karizmay�, CHP’lilerin ve belki de 
medya deste�inin kendilerine sürekli 
olarak yükleyece�i kerametlerin d���n-
da, sunabilmesi kolay gözükmüyor. �s-
tanbul Büyük�ehir Belediye Ba�kanl�-
�� adayl��� esnas�nda CHP seçmeninin 
oran�n� zorlam�� olmas� Türkiye’de de 
benzer bir misyonu üstlenebilece�ine 
dair umut vermi�tir. Ancak �stanbul’da 
yar��t��� ki�inin Kadir Topba�, Türkiye 
çap�nda bir genel ba�kan olarak yar��a-
ca�� ki�ininse Erdo�an oldu�unu unut-
mamak gerekiyor. Ayr�ca medyan�n 
sürekli ve yo�un ilgisine ba��ml� bir 
liderli�in halk alg�s�n�n medyan�n çiz-
mek istedi�i gibi kalma mecburiyeti de 
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yok. Halk kendi alg�s�n� ço�u kez med-
ya yönlendirmelerinden çok ba��ms�z 
yapabilmi�tir. Öyle olmasayd� bugün 
AK Parti iktidarda, Tayyip Erdo�an 
diye bir �ahsiyet de siyaset sahnesinde 
olmazd�. 

CHP’nin Tek Sorunu Liderlik De�il?

Dolay�s�yla CHP’nin Türk siyasi ba�-
lam�ndaki tek sorunu liderli�i de�il, her 
�eyden önce söylem ve prati�idir. Buna 
ra�men CHP’nin paradoksu, bu söylem 
ve prati�i de�i�tirdi�inde onu hemen 
terk etmeye haz�r öfkeli bir kitlesinin 
var olmas�d�r. Genellikle Baykal’�n ik-
tidar isteyecek kadar oy istemedi�i üze-
rinde çok durulur. Oysa bu hiç de do�ru 
de�ildir. O da bütün parti liderleri gibi 
iktidar veya ba�bakanl�k istemi�tir, an-
cak kendi taban�n�n �srarl� beklentileri-
ne ve söylem ihtiyaçlar�na kulak verme 
kayg�s� önplana ç�kt�kça bu beklentile-
rin demokrasi pazar�ndaki gücü ve et-
kisi daha fazlas�na imkân tan�mam��t�r. 
Kendi kitlesini ikna edip onlar� belli 
demokratik aç�l�mlara raz� etme misyo-
nu ise belki partinin geni�leme ilkesini 
harekete geçirebilirdi ama Baykal’�n 
böyle bir riskli misyona ay�racak ne 
zaman� ne de cesareti oldu. Kendi taba-
n� ile yapt��� z�mni anla�ma ile taban� 
ne istiyorsa onu vermeye çal��t�, kendi 
kitlesinin demokratik kalitesini art�r-
mak, daha ileri bir ufka ta��mak için bir 
gayret göstermedi. Oysa liderin temsil 
etti�i kitlenin taleplerini kar��lamaktan 
öte ve daha geni� bir ufka sahip olmas� 
beklenir. 

K�l�çdaro�lu tipinin Baykal yerine ika-
me edece�i misyon, ne yaz�k ki daha 
demokratik veya daha ufuklu de�il, 
Baykal’dan beklenenlerin de demok-
ratik de�erler aç�s�ndan daha gerisin-
de. ��in pratik yan�nda ise Baykal’�n 
nispeten daha güçlü liderlik pro� li 
dolay�s�yla parti dengelerini kollay�p 
kontrol edebilme yetene�i çok yük-
sekti. Bu durum CHP içinde lider 
merkezli, otoriter bir yap�lanmay� par-
tinin karakteri haline getiriyordu. Oysa 
K�l�çdaro�lu’nun görece daha zay�f 
liderlik pro� li dolay�s�yla CHP içinde 
bir tür adem-i merkeziyet ya�anabile-
ce�i dü�ünülebilir. Çünkü liderin daha 
zay�f olaca�� durumda paradoksal bir 
biçimde parti içinde çok seslilik hâkim 
olur ve Ergun Babahan’�n çok yerinde 
olarak i�aret etti�i gibi (Star Gazetesi, 
25 May�s 2010) CHP’nin içsel yap�s� 
itibariyle daha fazla demokratikle�me-

sini beraberinde getirebilir. Ancak yine 
CHP’nin siyasal gelene�i ve yap�s� göz 
önünde bulunduruldu�unda bu tür bir 
demokrasinin veya çokseslili�in ida-
resinin zannedildi�inden çok daha zor 
olaca�� anla��labilir.

Cumhuriyet Mitingi Havas�ndaki 
Kurultay CHP’ye Ne Getirir?

CHP taban� içinde K�l�çdaro�lu’nun 
geli�iyle birlikte ya�anan heyecan parti 
içinde kapal� devre bir rüzgâr olarak m� 
kal�r yoksa bu heyecan partiye bir cazi-
be de getirebilir mi? Kongre esnas�nda 
medyan�n yo�un ilgisiyle olu�an büyük 
heyecan�n cumhuriyet mitinglerindeki 
kampanya havas�yla ayn� telden çal�-
yor oldu�u gözden kaçm�yordu. Cum-
huriyet mitingleri solda ne kadar sinerji 
ve cazibe yaratt�ysa K�l�çdaro�lu’nun 
geli�i ve bu geli�e e�lik eden havan�n 
böylesi bir etki yapmas� umulabilir. 
Belki daha fazlas� K�l�çdaro�lu’nun 
veya onun etraf�nda �ekillenecek olan 
yeni liderli�in parti taban�n� kaç�rtma-
dan, parti d���ndan yeterince kesime 
de anlaml� ve inand�r�c� gelecek bir dil 
kurabilmesiyle mümkün olabilecektir. 
Medyan�n ona atfetti�i karizma büyük 
ölçüde K�l�çdaro�lu’nun bu dil ve pra-
tik üzerinden üretece�i siyasetle sürdü-
rülebilir hale gelebilecektir. Karizmay� 
in�a eden en önemli unsurlardan biri 
ciddi ezber bozucu, yarat�c� ve �ahsi-
yet yap�s�na da yak��an hareketlerdir. 
Kurultay esnas�nda kendisine son anda 
po�et içinden ç�kar�lan bir Ecevit kas-
ketiyle veya Gandi yak��t�rmas�na kar�� 
uyan�k bir “yan canibine koy” mahcu-
biyetiyle sergilenen kabul ile yap�lacak 
bir karizmada hiç bir yarat�c�l�k olma-
d���n� anlamas� laz�md�r. Karizma risk 
almay�, her zaman çat��may� de�il ba-
zen güzel jestlerle rakiplerine kar�� bir 
ad�m öne geçmeyi de içeren taktiklerle 
beslenebilir. Daha aç�kças� karizma 
gerçek anlamda siyasete, yani sürekli 
bir reddiye halinde olmak yerine tart�-
�arak, gerekti�inde uzla�ma noktalar� 
üzerinde çal��arak ve ortak alanlarda i�-
birli�ine yana�arak çok daha iyi yap�l�r. 
K�l�çdaro�lu’na bu a�amada verilebile-
cek güçlü, karizma yap�c� bir önerimiz 
Referandum konusunda �imdiye kadar 
sürdürdü�ü politikaya dair “büyüklük 
jesti” havas�nda bir kat�l�m sergilemesi 
olabilir. Bu, hükümete kar�� K�l�çda-
ro�lu yönetimindeki CHP’yi gerçekten 
bir ad�m öne geçirebilecek ve halkta 
belli ki büyük bir kabul konusu olan 

anayasa de�i�ikli�i ile ilgili politik kâra 
CHP’yi büyük ortak haline getirebilir.

CHP’nin ihtiyaç duydu�u karizma, onu 
gerçekten iktidara alternatif hale geti-
recek bir karizma ise bu zaman�n ru-
hundan uzak kalamaz. Bugün zaman�n 
ruhu daha fazla demokratikle�me, öz-
gürlükler ve insan haklar�n�n geli�tiril-
mesi istikametinde seyrediyor. Bu ruha 
kar�� üretilecek bir siyaset dünyan�n en 
karizmatik liderini bile k�sa süre içinde 
tüketir, karizmas�n� yerle bir eder. Kal-
d� ki karizman�n bir k�sm� do�u�tan Al-
lah vergisi özelliklere dayan�yorsa da 
az�msanmayacak bir k�sm� da ba�ar�ya 
dayan�r. Mustafa Kemal’in bile kariz-
mas�nda kendi ki�isel özelliklerinden 
ziyade ba�ar�s�na yüklenebilecek mik-
tar çok daha fazlad�r. 

K�l�çdaro�lu ile birlikte yeniden olu-
�an Parti Meclisi’ne giren isimlerden 
ODTÜ Sosyoloji Bölümü Ö�retim 
Üyesi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Müdürü Prof. Dr. Sencer Ayata, güç-
lü sosyolojik nosyonuyla sadece CHP 
içinde de�il Türkiye’nin genel siyasi 
yap�s�nda, liderli�in gerektirdi�i ka-
rizma ile toplumsal süreçler aras�ndaki 
ili�kiyi en iyi takdir edebilecek isimler-
dendir. CHP’nin bundan sonraki süreç-
lerde Türk siyasetine hem katk� yapan 
hem de küçülmekten kurtulup daha 
fazla büyümesini temin edecek ko�ul-
lar� çok iyi görüp okuyaca��n� dü�ünü-
yorum. Bu aç�dan Ayata’n�n siyasete 
girmesini hem CHP için hem de Türk 
siyaseti için önemli bir �ans olarak gö-
rüyorum. Ancak yine de siyaset ile aka-
demi dünyas� aras�ndaki o anla��lmas� 
ve kavranmas� güç denge içinde rolünü 
nas�l oynayaca�� hususunda kendisinin 
de önünde çetre� l bir test alan�n�n bu-
lundu�unu kaydetmeden geçemeyece-
�im. Hele sözkonusu olan CHP’nin zor 
siyaset denklemleri olunca…

Sonuç olarak �unu da belirterek bitirmek 
istiyorum: Sol siyasetin de bütün yükü-
nü omuzlam�� olan CHP’nin onca siya-
sal birikimin sonunda bütün sorununu 
lidere yani asl�nda karizmaya yükleyen 
özele�tirisi, karizma ile ilgili bu temel 
bilgileri görmezden gelmemeli. Aksi 
takdirde Mustafa Kemal karizmas�yla 
bile yetinilemedi�i, yerine Gandi’nin 
karizmas�ndan medet umuldu�u bir 
aray��ta K�l�çdaro�lu’nun medyatik 
sunumu ne kadar �a�aal� olursa hayal 
k�r�kl��� da o kadar büyük olur.

SDE Ba�kan�*
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Alper TAN*

Türkiye’de siyasi liderler ya 
ölünce, ya darbeyle ya da 
Anayasa Mahkemesi’nin si-

yasi yasak getirmesiyle liderlik kol-
tu�unu b�rak�rlard�. �imdi yeni bir 
yol daha bulundu. Filmini yay�nla-
yarak lideri koltuktan indirmek.

CHP lideri Deniz Baykal, onun önce 
sekreteri sonra da kontenjan�ndan 
milletvekili olan Nesrin Baytok’la 
beraber oldu�u anla��lan video gö-
rüntülerin internette yay�nlanmas�y-
la liderlik koltu�undan indi. Tefer-
ruata gerek yok. Süreci herkes takip 
etti. Baykal bu ahlak d��� görüntü-
lerin yay�nlanmas�ndan hükümeti 
sorumlu tuttu. Görüntülerin kendi-
sine ait oldu�unu kabul de etmedi 
inkar da. Sadece yay�nlanmas�n�n 
komplo oldu�unu ileri sürdü. As-
l�nda Baykal’�n tavr� inkar de�il, 
dolayl� bir ikrar anlam�na geliyor. 
Siyasi lider veya milletvekili gibi bir 
konumda olmasalar, bu yasak a�k 
sadece onlar�n kendilerini ve ailele-
rini ilgilendirirdi. Toplumun örnek 
ald��� bu ve benzeri konumdaki her-
kesin özel hayatlar�nda da dikkatli 
olmalar�, olumsuz örnek olmamalar� 
gerekiyor.

O sebeple, bu yasak a�k�n haber ya-
p�lmas� son derece do�al ve normal 
bir durum. Yaln�z o i�renç görüntü-
lerin videosunu yay�nlamak, o ahlak 
d��� ili�ki kadar yanl�� bir davran��-
t�r. 

Gelelim bu görüntülerin kim taraf�n-
dan ne amaçla yay�nlat�lm�� oldu�una 
ve bundan sonra nelerin beklendi�i-
ne.. Ergenekon davas�nda yarg�lanan 
ve bir k�sm� da tutuklanm�� olanlar-
dan baz�lar� -ki içlerinde generaller 
ve di�er yüksek rütbeli subaylar da 
var-  bunlar�n çok say�da siyasetçi, 
i� adam�, bürokrat ve ba�ka ki�ileri 
yasa d��� yollarla takip ettikleri, tele-
fonlar�n dinlendi�i, gizli görüntüle-
rin kaydedildi�i yüzlerce örneklerle 
ortada. Tehdit, �antaj, sindirme ve 
yönlendirme amaçl� kullan�ld��� 
veya kullan�lmak istendi�i anla��lan 
görüntülerle insanlar üzerinde bas-
k� sa�land��� görülüyor. Baykal’la 
ilgili görüntülerin de bu çerçevede, 
�imdiye kadar avukatl���n� yapt��� 
malum örgüt eliyle kaydedildi�i ve 
yay�nlat�ld��� anla��l�yor.

Tüm agresif tutumlar�na ve bu den-
li demokrasi kar��t� manevralar�na 

ra�men Deniz Baykal’�n Ergene-
koncu dostlar�n� tatmin edemedi�i 
görülüyor. CHP, MHP, BDP ve Ba-
��ms�zlar�n tam ittifak�na ra�men 
TBMM’den geçmi� olan Anayasa 
de�i�ikli�inin son oylamas�n�n ya-
p�ld��� gece bu kasetin yay�nlat�lm�� 
olmas� çok manidar. Telkin, tehdit 
ve �antajla CHP’yi yönlendirenler, 
ölümüne de olsa CHP’nin bu Anaya-
sa de�i�ikli�ini engellemesini bekli-
yorlard�. Çünkü pakete göre Anayasa 
Mahkemesi’nin yap�s� da de�i�ece�i 
için bu de�i�ikli�i kendi düzenleri-
nin sonu olarak alg�l�yorlard�. 

Baykal istifa etti. �stifa ertesinde 
CHP’de ya�ananlar bilinen bir gerçe-
�i teyit etti. CHP’yi yöneten liderin 
asl�nda Baykal de�il, Genel Sekreter 
Önder Sav oldu�unu.. Birkaç gün 
içinde Baykal 18 y�ldan beri ba��n-
da oldu�u partide asl�nda kimsenin 
kendi arkas�nda olmad���n� gördü. 
Baykal “Tek adam”l�ktan “Yaln�z 
adam”l��a h�zl� bir giri� yapt�. �p-
ler “Derin lider”in kontrolündeydi. 
Bütün bu geli�meler ayr� ayr� irde-
lenmesi gereken hususlar. Ama ona 
girmeyece�iz.

Baykal Neden 
Harcand�?

�stifa ertesinde CHP’de ya�ananlar bilinen bir gerçe�i teyit etti. CHP’yi yöneten liderin 
asl�nda Baykal de�il, Genel Sekreter Önder Sav oldu�u.. Birkaç gün içinde Baykal 18 y�ldan 
beri ba��nda oldu�u partide asl�nda kimsenin kendi arkas�nda olmad���n� gördü. Baykal “Tek 
adam”l�ktan “Yaln�z adam”l��a h�zl� bir giri� yapt�. �pler “Derin lider”in kontrolündeydi.

Analiz
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Kaset plan�n� yürütenlerin a�amal� 
olarak ilerlemeye çal��acaklar� an-
la��l�yor. �lk hedef hükümet kar��-
s�nda beklenen direnci ba�aramayan 
hatta yer yer “de�i�imcilere destek 
olmakla” suçlanan Deniz Baykal’� 
CHP’nin ba��ndan uzakla�t�rmakt�. 
Bu yap�ld�.

�kinci sahne CHP’ye geçici bir ba�-
kan getirmekti. K�l�çdaro�lu vitrine 
konularak Önder Sav güdümünde 
bir parti yönetimi olu�turuldu. Bu 
süreçte Do�an Grubu, tam bir sefer-
berlik ruhu ile hareket etti. Bu güne 
kadar man�etlerden indirmedikleri, 
siyasette do�al avukatlar� olan De-
niz Baykal’� bir ç�rp�da silip att�lar. 
Yerine ise son iki y�ldan beri �i�ir-
dikleri, sözümona halk kahraman� 
Kemal K�l�çdaro�lu’nu oturttular. 
�kinci sahne de ba�lad�. Bu sahne ne 
kadar sürecek? K�l�çdaro�lu sahnesi 
muhtemelen 5-6 ay� geçmeyecek. 
Bu süre zarf�nda, h�zla CHP’nin il 
ve ilçe ba�kanlar� de�i�ecek. Parti, 
K�l�çdaro�lu sonras� yeni bir sahne-
ye haz�rlanacak. Do�an Grubu’nun 
yürüttü�ü PR çal��malar� sayesin-
de son dönemde sol cenahta aranan 
adam durumuna getirilmi� olan K�-
l�çdaro�lu, Gürsel Tekin’le birlikte 
bu 5-6 ayl�k süre içinde h�zla y�p-
ranacak ve harcanacak. Bu sürede 
davul Kemal K�l�çdaro�lu’nun boy-
nunda tokmak Önder Sav’da olacak. 

�u s�ralar, K�l�çdaro�lu sonras� için 
saks�da yeti�tirilmeye çal���lan öteki 
lidere uygun bir CHP dizayn edilme-
ye çal���lacak. 

Kemal K�l�çdaro�lu sonras� planla-
nan lider, May�s’taki kurultayda son 
dakika parti üyesi yap�l�p en yüksek 
oyla partinin en üst organlar�na soku-
lan Süheyl Batum olarak görülüyor. 
Ergenekon saks�s�nda özenle yeti�-
tirilmi�, de�ifre olan Balyoz darbe 
plan�na göre, darbe sonras� ba�bakan 
yard�mc�s� yap�lmas� dü�ünülmü� 
olan Süheyl Batum. Batum da K�l�ç-
daro�lu gibi Do�an Grubu’na ait Star 
televizyonunun Pazar program�nda 
pazarlanm�� olanlardan. “Örgüt,” 
K�l�çdaro�lu sonras� onun üzerine 
oynuyor. E�er planlamalar tutturu-
lursa Kemal K�l�çdaro�lu ile beraber 
�u an onu destekliyor görünen Önder 
Sav da harcanacak. Böylece Süheyl 
Batum’un harekat kabiliyetini zor-
layacak kimse b�rak�lmayacak. Parti 
örgütü, K�l�çdaro�lu döneminde Sü-
heyl Batum için haz�rlanacak. 

Kemal K�l�çdaro�lu bu süreci kabul-
lenir mi veya bu süreci engellemeye 
güç yetirebilir mi? Onun partideki 
gücü aç�s�ndan bu zor. Ne olaca-
��n� ya�ay�p görmek laz�m. Ancak 
bundan sonra CHP’nin yeniden 
toparlanmas� kolay görünmüyor. 
Taht kavgalar�, iç çeki�meler, par-
tide içi iktidar mücadelesi, hizip-
le�meler birbirine kar��abilir. Böyle 
bir CHP’den de büyümenin aksine 
bölünme, parçalanma ve küçülme 
ç�kabilir. Kaset komplosunda avu-
katl���n� üstlendi�i örgütle partinin 
içinden adamlar�n i�birli�i yapt���n� 
bilen ama bunu aç�klamayan Deniz 
Baykal’�n bundan sonra nas�l bir 
tav�r alaca�� da önemli ve gidi�at�n 
yönünü belirlemede bir etkendir. 

Kemal K�l�çdaro�lu Kürt ve Alevi 
kimli�i ta��d��� için o kesimler ku-
rultayda büyük bir beklenti içine 
girdiler. Ama K�l�çdaro�lu bu bek-
lentileri ilk günden bo�a ç�kard�. 
Konu�mas�nda o konulara hiç de�in-
medi. Kaset plan�n� i�leten örgütün, 
CHP’yi BDP ile birle�tirmeyi veya 
ittifak yapt�rmay� istiyor. Böylece 
hem solcu Kürtler hem de Aleviler 

CHP çat�s�nda toplanm�� olacak. 
Ayr�ca MHP üzerinde de yeni bir di-
zayn yapmaya kalk��abilirler. 

Ak Parti, ba�latt��� Kürt aç�l�m�, 
Alevi aç�l�m� gibi önemli projelerini 
bir an evvel h�zland�rarak yürürlü�e 
koymal�. E�er bunu h�zland�r�rsa 
CHP ve yeni ba�kan� da bir s�nava 
tabi tutulmu� olacak. Aç�l�m süreci-
ne CHP destek olursa, önemli sorun-
lardan kurtulma ad�na büyük ad�mlar 
at�lm�� olacak. Yok destek olmazsa 
”Gandi”li CHP’nin de eskisinden 
farkl� olmad��� netle�ecek. Alevi ve 
sol cenahta K�l�çdaro�lu umut ol-
maktan ç�km�� olacak. Statükonun 
kurucusu CHP, e�er bu saatten sonra 
s�rt�n� halka dayamak istiyorsa buna 
sadece sevinmek gerekir. Ke�ke öyle 
yapsalar.

Hükümetin özgürlükler, siville�me, 
demokratikle�me ve aç�l�mlara h�z 
vermesi gerekir. Aksi halde beklen-
tilerine hükümetten yeterince kar-
��l�k bulamayan seçmen bir serap 
u�runa yön de�i�tirebilir. Geçmi�te 
bunun çok örnekleri var. Hiçbir �eyi 
küçümsememek gerekir. Aksine her 
geli�meyi ülke aç�s�nda �ansa çevir-
mek için projeler üretmek laz�m.

Son söz olarak �unu hat�rlatmak is-
terim. Art�k farkl� bir Türkiye’de 
ya��yoruz. Ka��t üzerinde yap�lan 
toplum mühendislikleri gibi siya-
set mühendislikleri de tutmuyor. 
CHP’de uygulanmaya çal���lan med-
ya destekli siyaset mühendisli�inin 
de orta ve uzun vadede tutmas� çok 
zor. Baz� planlar �imdiden de�ifre 
olmu� durumda.

Ergenekon davas�n�n ne kadar önem-
li oldu�u kaset olay� ile bir kere daha 
ortaya ç�km�� oldu. Umar�m bunu 
Deniz Baykal da anlam��t�r. Ve yine 
umar�m Baykal bundan sonra ken-
dine daha savunulabilir müvekkiller 
bulur. Ç�kar�lmas� gereken en önemli 
derslerden biri de herkesin hayat�n�n 
her alan�nda dürüst ve ahlakl� olma-
ya özen göstermesi gerekti�i, yüzü-
nü k�zartacak, ba��n� öne e�direcek 
i�lerden uzak durmas� gerçe�i.   

SDE Yönetim Kurulu Üyesi*
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CHP 33. Ola�an Kurulta-
y� ola�anüstü geli�me-
lerle tamamland�. Deniz 

Baykal’�n özel kalem müdürlü-
�ünü yapt�ktan sonra CHP’den 
bir milletvekili olan bir han�mla 
uygunsuz halini gösteren görün-
tülerin yay�nlanmas�ndan sonra 
istifa etmesiyle ba�layan süreç, 
Kemal K�l�çdaro�lu’nun mil-
letvekili seçilmesiyle neticelen-
di. �ki hafta bile sürmeyen bu 
süre zarf�nda yakla��k 90 y�ll�k 
CHP’nin yenilenme ve de�i�me 
taleplerinin genel ba�kan�n de�i�-
mesiyle kar��land���n� iddia eden 
medya kampanyas�na ra�men, 
K�l�çdaro�lu’nun konu�mas� ve 
parti meclisinin yeni üyeleri cid-

di �üpheler do�urdu. Esasen CHP 
tek parti yönetimi döneminde de, 
daha sonra geçilen çok partili dö-
nemde de hiçbir zaman de�i�imini 
tamamlayamam��, yar�m yamalak 
de�i�im imajlar�yla sola ve de-
mokrasiye büyük zararlar vermi�-
tir. 

Model, 1970’lerin Ecevit’i ve CHP’si

Bu de�i�ime en çok yakla��ld��� 
dönem, partinin ikinci adam� �s-
met �nönü’nün Kurultay’da de-
mokratik bir �ekilde yenilmesiyle 
sonuçlanan Bülent Ecevit’in ge-
nel ba�kanl��� dönemidir. CHP 
�imdi, i� as eden tüccarlar�n eski 
defterleri kar��t�rmas� gibi 70’li 
y�llardaki Ecevitli bu alt�n döne-

me, efsaneye dönmeye çal���yor. 
K�l�çdaro�lu’nun Ecevit’i ça�r��t�-
ran kasketi ve kendisini destekle-
yen medyan�n Ecevit benzetmeleri 
bu bak�mdan manidard�r. Ancak 
K�l�çdaro�lu da, kadrosu ve söy-
lemi de 10 y�ll�k aray���n sonunda 
gerçekle�en Ecevit ba�ar�s�n�n çok 
gerisindedir. Üstelik bu Ecevit ba-
�ar�s�n� takip eden a��r bir ba�ar�-
s�zl�k ve 1977’de yüzde 40 a�an oy 
oran�n�n 1979 ara seçimlerinde ye-
niden yüzde 30’un alt�na dü�tü�ü 
a��r ba�ar�s�zl�k vard�r. Bu bak�m-
dan K�l�çdaro�lu’nun henüz zay�f 
halini de�il de, model olarak ald��� 
ba�ar�l� dönemi örnek alarak konu-
ya yakla��rsak bu modelin yeniden 
ba�ar�l� olmas� ihtimalini de�er-

 CHP: Yol Ayr�m�nda m�? CHP: Yol Ayr�m�nda m�?
De�i�ime en çok yakla��ld��� dönem, partinin ikinci adam� �smet �nönü’nün 
Kurultay’da demokratik bir �ekilde yenilmesiyle sonuçlanan Bülent Ecevit’in genel 
ba�kanl��� dönemidir. CHP �imdi, i� as eden tüccarlar�n eski defterleri kar��t�rmas� 
gibi 70’li y�llardaki Ecevitli bu alt�n döneme, efsaneye dönmeye çal���yor.

Dr. Murat YILMAZ*
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lendirebiliriz. Bu de�erlendirmeyi, 
70’li y�llar�n demokratik sol bak�� 
aç�s�n�n en önemli temsilcilerinden 
Toplumcu Dü�ün Dergisinin bak�� 
aç�s�n� esas alarak yapmaya çal��a-
l�m. Bu çaba belki de, bugün de-
�i�imden bahsedenlerin Toplumcu 
Dü�ün ve Özgür �nsan gibi dergi-
lerden mahrumken nerede nas�l ve 
hangi metinler üzerinden tart��t�k-
lar�na, daha do�rusu tart��mad�kla-
r�na dikkati çekebilir.

TD, siyasi partileri de�erlendir-
meye önem vermi�tir, bu bahiste 
bilhassa CHP’nin üzerinde durul-
mu�tur. Bunda CHP’nin iktidarda 
olmas�n�n yan�s�ra demokratik sol 
olma iddias� da rol oynam��t�r. 
CHP, 1960’lardaki ortan�n solu 
hareketini takip eden 70’lerdeki 
Ecevit’in demokratik sol ç�k���yla 
bir yol ayr�m�na gelmi�tir. CHP’nin 
bu aray�� ve dönü�me gayretlerine 
ra�men ideoloji, örgüt ve lider an-
lay���nda ciddi problemler oldu�u 
görülmektedir.

Lider Kültü ve �deolojik Bo�luk

Türkiye’de siyasi partiler ve bu 
arada CHP de, devletçi gelene�i 
devam ettirerek “toplumun kat-
manlar üzerinde, bütünle�tirici 
olmayan fakat kapsay�c� bir �em-
siye” yaratm��lard�r. Bu �emsiye-

nin i�levselli�i birbirini besleyen 
iki boyuyla mümkün olmaktad�r: 
Parti-lider bütünle�mesi ve ideo-
loji bo�lu�u. Bu durum siyasetin 
liderler etraf�nda bir mücadeleye 
dönü�mesine yol açm��t�r. S�n�fsal 
ve ideolojik farkl�la�malar ikincil 
kalm��t�r. Böylece siyaset, partiler 
aras� bir rekabetten, liderler aras�n-
da bir ölüm-kal�m sava��na dönü�-
mü�tür. Bu �ekilde partiler, otorite 
ve itaat kavramlar� etraf�nda �ekil-
lenen bir disiplinli lider örgütlerine 
dönü�mü�tür. Bu tablo, azgeli�-
mi� ülkelerde görülen bat�l�la�ma 
hareketlerinin yaratt��� kültür ça-
t��mas�yla tamamlanmaktad�r. 
Türkiye’deki birçok geli�meye 
ra�men siyasal düalizm 1970’lerde 
de “s�n�fsal-ideolojik oldu�u kadar 
kültürel temellere kadar dayanm��-
t�r”. CHP, 1950’den önce DP’nin 
yapt���n� 1977 seçimlerinde yapa-
rak toplumun “kurtulu� umudu” 
haline gelmi�tir.

CHP’nin yüzde 41,3 lük Ba�ar�s�

CHP, 1977 seçimlerine on y�ll�k 
aray���n�n neticesinde yenilenmi� 
bir �ekilde girmi� ve yüzde 41,3 
oyla birinci parti olarak ç�km��t�r. 
CHP, lider kadrosunu de�i�tirmi� 
ve yeni bir program haz�rlam��t�r. 
Buna ra�men, CHP’nin 1970’ler 
Türkiye’sinin imkan ve beklenti-

lerini ba�da�t�racak siyaset pers-
pekti� ne haz�r olmad��� dikkat 
çekmektedir. TD, bu eksiklikleri 
�öyle s�ral�yor: “Geni� halk y���n-
lar�na da inebilecek ideolojik do-
nan�m, hükümet oldu�unda parti-
nin temel siyasal do�rultular� ile 
uyumlu bir �ekilde çal��abilecek 
tekno-bürokrat kadrolar ve somut 
durumlar�n somut çözümleme-
lerinden üretilmi� i� programlar� 
konusunda ciddi haz�rl�k eksiklik-
leri vard�.”

Mu�lâkl�k ve Evrenselden 
Kopuk Yerellik

CHP, üstelik “ortan�n solu” kav-
ram�ndan itibaren ideolojik bir 
netlik kazanmam��, farkl� grupla-
r�n farkl� anlamlar verdi�i amorf 
bir ideolojik konuma savrulmu�tu. 
Eski bürokrat-devletçiler, YÖN’cü 
cuntac�lar, i�çi s�n�f�n�n sendikal 
hareketi içinde bir aç�l�m yapmak 
isteyenler, sosyal demokrat e�i-
limli ayd�nlar ve hatta Marksistler 
“ortan�n solu” kavram�na sahip 
ç�km��lard�. Bu yüzden Ecevit ge-
nel ba�kan seçildi�i gün yapt��� 
konu�mada, CHP’nin Marksist ve 
her türlü yabanc� ideolojiye kapa-
l� oldu�unu ilan etmi�ti. Hâlbuki 
demokrat-sosyalist anlay��ta bir 
örgütlenme modeli ve ideoloji 
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üretmeye çal��mak, daha etkin bir 
siyaset olabilirdi. CHP’nin bir ba�-
ka problemi de, aray���n fazlas�yla 
yerel kalmas�, dünyadaki iki yüz 
y�ll�k tecrübelerden istifade etme-
mesidir. Bu yüzden de “Köykent, 
halk sektörü, özyönetim gibi ko-
nular bir tarih ve ideoloji bo�lu�u 
içinde afakî önermeler” olarak kal-
m��t�r.

CHP’nin Ecevit’in liderli�in-
den sonra, içindeki bürokratik-
devletçilerin bir k�sm�n� tas� ye 

etmesi, Özgür �nsan dergisinin ço-
�ulcu bir yap� ile demokrat-sol bilgi 
üretmesi, Sosyal Demokrasi Der-
nekleri Federasyonunun ö�renciler 
aras�ndaki etkinli�i önemli örgüt 
ba�ar�lar� olarak kaydedilmelidir. 
Fakat CHP, bunlar d���nda örgütsel 
bir yenilenme, ço�ulcu bir taban 
ve tavan olu�turma istikametinde 
bir gayret göstermemi�tir. Siyasi 
kültürdeki hâkim kodlara dayana-
rak bir lider partisine dönü�mü�tür. 
Bu durum, CHP’nin demokrat- sol 
iddias�yla ba�da�mamaktad�r.

CHP’yi Ayd�nlardan Halka Ta��mak

CHP’de de�i�imi temsil eden Ece-
vit ve çevresi, Türk siyasi hayat�n�n 
ayd�n-halk z�tla�mas�na dayanan 
tasnifte, CHP’yi ayd�n sa� ar�ndan 
halk sa� ar�na ta��ma iddias�ndad�r. 
Ancak bu iddia, ne ideolojik ne de 
örgütsel bir modelle hayata geçiri-
lebilmi�, bir iddia olarak kalm��t�r. 
Bu yüzden de bürokratik-devletçi 
kadronun parti içindeki a��rl���, 
özellikle iktidar döneminde yeni-
den artm��t�r. CHP’nin azgeli�mi� 
ülkelerde rasyonellik ad�na uygu-
lanan “yeni devletçilik” ak�m�na 
yönelmesi, rasyonel bir tercih de-
�ildir. CHP devletçili�i, kalk�n-
mac�l�ktan ziyade “yeniden da��-
t�mc�” bir rol üstlenmek zorunda 
kalm��t�r.

Üçüncü Dünyac�l�k

CHP, üçüncü dünyac�l�k ve 
demokrat-sosyalizm aras�nda bir 
tercihte bulunmal�d�r. Üçüncü 
dünyac�l�k, Türkiye gerçekleri-
ne uygun de�ildir. Türkiye, 200 
y�ll�k modernle�me tarihiyle, 
üçüncü dünyadan uzakla�m��t�r. 
Marksistlerin “üçüncü dünya ül-
keleri” de�erlendirmesi, farkl� 
tarih, iktisat ve toplum özellikleri 
gösteren ülkelerin farkl�l�klar�n� 
ihmal etmektedir. Türkiye, üçün-
cü dünya ülkeleri olarak görülen 
ülkelerin hemen hepsinden, hatta 
Japonya’dan dahi, daha önce ba-

t�yla etkile�ime girmi�tir. Türkiye, 
toprak aristokrasisinin olmay���yla 
da Latin Amerika ülkelerinden ay-
r��maktad�r. Sanayile�me düzeyi 
ve yeti�mi� insan gücü ile Türkiye, 
daha çok bir Akdeniz ülkesi nite-
li�ini ta��maktad�r. Buna ra�men 
Türkiye’nin demokratik sisteminin 
ya�amas� ince dengelere ba�l�d�r. 
Bu bak�mdan CHP’nin tercihi ha-
yati önemdedir:

“S�n�f ve katmanlar�n yap�s�n�n 
gitgide belirginle�ti�i Türkiye’nin 
farkl�la�an yap�s�nda CHP’nin ba-
�ar�s�, tercihini demokrat-sosyalist 
do�rultuda yapabilmesinde yat-
maktad�r. Demokrasi anlay���nda 
aç�k seçik, sosyalizm anlay���nda 
aç�k seçik ve demokrasi ile sos-
yalizm aras�ndaki ili�kide aç�k se-
çik bir yöneli�, partiyi popülizme 
kayma tehlikesinden uzakla�t�ra-
bilecektir. Bu da ne parti içinde, 
ne de parti d���nda demokrasiden 
uzakla�madan, demokrat-sosyalist 
do�rultuda bir ideolojiyi ve örgüt 
yap�s�n� geli�tirebilmeye ba�l�d�r.” 

24. Kurultay ve 79 Seçim Yenilgisi

CHP, bu önerileri yerine getir(e)
memi� ve bunun sonucunda da ba-
�ar�s�z bir hükümet etme tecrübesi 
de ya�am��t�r. 1979’daki CHP 24. 
Kurultay�, CHP’yi yol ayr�m�na 
getirmi�tir. CHP demokrat- sos-
yalizm istikametinde bir ideolo-
jik, örgütlenme, kadro ve liderlik 
anlay��� de�i�ikli�i ya�amam��t�r. 
TD’e göre, 1979’da y�l yap�lacak 
ara seçimlerde CHP’nin bir yenil-
giye u�rayarak hükümetten çekil-
mesi muhtemeldir. ��te bu halde 
CHP’nin tercihleri, CHP’yi yolunu 
seçmeye götürecektir. Bu yollar-
dan tercih edilme �ans� en zay�f 
olan�, CHP’nin sahiden demokrat-
sosyalist olmamas�n�n sebepleri-
nin tahlil edilerek, parti ve toplum 
meselelerine bu do�rultuda çözüm 
aranmas�d�r. �kinci ve tercih edil-
mesi kuvvetle muhtemel olan yol, 
CHP’nin ba�ar�s�zl���n�n radika-

CHP, 1979 ara 

seçimlerinde ya�anan 

yenilgiden sonra 8. 

Ola�anüstü Kurultay�n� 

toplam��t�r. Bu 

kurultayda da, CHP 

demokrat-sosyalizm 

istikametinde bir 

de�i�im ya�amam��, 

mu�lak bir devrimcilik 

ve popülizm aras�nda 

lider kültünün 

güçlendi�i bir tabloyu 

peki�tirmi�tir. Bu 

Kurultayda Ecevit, 

1980 sonras�nda 

DSP’de geli�tirerek 

uygulayaca�� ve daha 

sonra da Deniz Baykal 

taraf�ndan CHP’de 

uygulanmaya ba�layan 

bir politikay� ortaya 

koymu�tur. 
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lizm ve emperyalizm tahlillerine 
dayanarak iç ve d�� dü�manlar�n 
komplolar�na ba�lanmas�d�r. Bu 
yolun, CHP’nin iktisadi ba��ms�z-
l�k bahsinde gerçeklikten kopuk 
go�ist gençlik fantezilerinin etki-
sinde kalmas� ve hatta bat�yla ili�-
kilerin kopar�lmas� veya yine ayn� 
kap�ya ç�kmak üzere darbecilerin 
tesiri alt�na girmesi ve lider kültü-
rünü güçlendirmesi beklenebilir.

CHP, 1979 ara seçimlerinde ya-
�anan yenilgiden sonra 8. Ola�a-
nüstü Kurultay�n� toplam��t�r. Bu 
kurultayda da, CHP demokrat-
sosyalizm istikametinde bir de-
�i�im ya�amam��, mu�lak bir 
devrimcilik ve popülizm aras�nda 
lider kültünün güçlendi�i bir tab-
loyu peki�tirmi�tir. Bu Kurultayda 
Ecevit, 1980 sonras�nda DSP’de 
geli�tirerek uygulayaca�� ve daha 
sonra da Deniz Baykal taraf�ndan 
CHP’de uygulanmaya ba�layan bir 
politikay� ortaya koymu�tur. TD 
bu politikay�, isabetle �öyle kayde-
decektir:

Halkç�l�k, Demokrat 
Olmayan Bir �deoloji

“ ... (H)alkç� olmak, 
yeterince bilinçli 
olmayan ve ‘ge-
çici bir süre için 
tutucu olan’ hal-
ka ‘öncü ki�i ve 
gruplar�n’ bi-
linç götürmesi 
ve kendisi için 
iyi olan� ona an-
l a t m a s � 

�eklinde anla��l�rsa; di�er bir de-
yi�le, popülizmin halkç�l�k anlay�-
�� benimsenirse, ortaya demokrat 
olmayan mekanizmalarla çal��an 
demokrat olmayan bir ideoloji ç�-
kacakt�r. Bunun uzant�s� ise parti 
içinde ‘tek adam’ modeli, parti d�-
��nda ise tek bir partiyi uzun süre 
(asl�nda süresiz olarak) iktidarda 
tutmay� amaçlayan, parlamenter 
sistemi salt bu amaç için kullanan 
bir siyaset anlay���d�r.”

Hâlbuki CHP’nin seçti�i bu yol, 
demokrat- sosyalizmin yolu de�il-
dir. 

1979 Ara Seçimleri: Halk 
Demokrasi �stiyor Ama CHP...

14 Ekim 1979’da yap�lan ara seçim-
lerde, CHP büyük oranda oy kayb�na 
u�ray�p yüzde 29,2’ye dü�erken AP 
oylar�n� büyük oranda artt�rarak yüz-
de 46,8’ya ula�m��t�r. TD’ün seçim 
de�erlendirmesi dikkat çekicidir. 
TD, öncelikle halk�n, tercihleriyle 
demokrasiyi tercih etti�ini ve anti-
demokratik sa� ve sol radikalizmden 
uzak durdu�unu vurgulamaktad�r. 
Seçimler “...hemen herkesin tahmi-
nin aksine Türkiye’de yüzde 15 ci-

var�nda ak��kan oy potansiyeli 
bulundu�unu ve insanlar�n 
gerçekten de seçim yapabil-
diklerini göstermi�, di�er 
bir de�i�le Türkiye’deki in-

sanlar�n demokratik me-
kanizmay� kullanabildik-
lerini ortaya koymu�tur.” 

Siyasetin demokrasi kural-
lar� çerçevesinde vatanda� 

taraf�ndan de�erlendirilmesi 
ve kat�l�m oran�ndaki art��, 

‘bu i� demokrasi içinde 
olmaz’ �eklinde dü-

�ünenleri tekzip 
etmi�tir. Ancak 
demokrasinin 
i�ledi�inin se-
çimlerle ortaya 
ç�kmas�, sivil 
toplum ö�e-
lerinin zay�f 

oldu�u dü�ünülürse, demokrasi d��� 
zorlamalara kar�� bir güvencenin ol-
mad���n� da dikkate almay� gerekti-
riyordu. Bu bak�mdan AP ve CHP, 
demokrasiyi ve bu arada kendi var-
l�klar�n� da koruyabilmek için bera-
berce sivil toplumun geli�tirilmesine 
çal��mal�, diyalog ortam� yaratmal� 
ve uygulanabilir politikalar üretme-
lidir.

TD çevresi, siyasette determinist 
�artlar�n ötesinde aktörlerin tercih 
imkan�na dikkat çeken, lider kültü-
rünün a��lmas�nda bireyin te�ekkü-
lünün ve yeni model aray��lar�n�n 
rolünü vurgulayarak, bu vadide 
CHP’nin 10 y�ld�r süren aray���n�n 
demokratik- sosyalizm istikametin-
de durulmad���n� tespit etmi�tir.

Sonuç olarak bugün bir efsane ola-
rak anlat�lan 70’lerin CHP’si ve 
Ecevit’i sol için model al�nacak bir 
ba�ar� hikâyesi de�ildir. Tam aksi-
ne ders ç�kar�lacak bir ba�ar�s�zl�k 
hikâyesidir. Popülizmle ve iktida-
r�n za� yetiyle iktidara gelen CHP, 
çok k�sa sürede ba�ar�s�z olmu�, bu 
ba�ar�s�zl�k parti içinde ve ülkede 
ciddi bir istikrars�zl�k yaratm��t�r. 
Bugünün CHP’si, 70’lerin on y�ll� 
aray���ndan ve motivasyonundan 
oldukça uzakt�r. CHP o dönemin 
entelektüel ufkundan, demokratik 
gruplar�n varl���ndan ve kendi d���n-
daki güçlü solun varl���ndan bugün 
mahrumdur. Medyan�n bir k�sm�n�n 
ola�anüstü deste�i bu eksiklikle-
ri ancak k�sa bir süre için örtebilir. 
CHP’nin Baykal’�n otoriter liderli�i-
nin gizledi�i zaa� ar� �imdi Baykal’a 
söylenilerek geçi�tirilemeyecek hale 
gelecektir. Bu bak�mdan CHP böyle 
gider yenilikçi ve demokrat bir ç�k�� 
yapamazsa yeniden bir da��lma süre-
cine girmesi kuvvetle muhtemeldir. 
K�l�çdaro�lu soldaki yenilenmenin 
CHP içinde olup olmayaca��n�n s�-
nanaca�� son �ans olarak görünüyor. 
Bu �ans kullan�lamazsa, aray�� CHP 
d���na kayacakt�r.

SDE Uzman�*

Olmayan Bir �deoloji

“ ... (H)alkç� olmak,
yeterince bilinçli
olmayan ve ‘ge-
çici bir süre için
tutucu olan’ hal-
ka ‘öncü ki�i ve
gruplar�n’ bi-
linç götürmesi 
ve kendisi için 
iyi olan� ona an-
l a t m a s � 
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AK Parti; F�rsatlar, 
Risk ve Beklentiler

Di�er siyasi geleneklere kar��l�k oldukça genç say�labilecek bir hareket olarak AK Parti 
partile�me sürecinde daha en ba�ta muhali� erinin ba�ar�s�zl���ndan güç dev�irmeyi 
ba�arm��, ard�ndan da, toplumun önüne, üzerinde dü�ünülmü� sahici hede� er koyarak, 
her bir vatanda�� rasyonel geli�im talepleriyle bulu�turarak önemli bir siyasi kazan�m elde 
etmi�tir.

Yrd. Doç. Dr. Necdet Suba��*

AK Parti çok partili siyasal 
ya�am tecrübemiz içinde 
“kenardaki” politik ilgi ve 

talepkârl�klar�n da merkeze ta��n-
mas�na öncülük eden s�n�rl� say�daki 
partiler aras�nda yer al�r. 

Kurulu� dinamizmleri kar��la�t�-
r�ld���nda AK Parti’yi DP’nin ya 
da ANAP’�n ilk ortaya ç�k���ndaki 
temsil siyasetiyle e�le�tirmek müm-
kündür. DP, merkezi üreten de�er 
ve dünya alg�lamalar�n�n otoriter ve 
hegamonik a�� kar��s�nda, ayn� mer-
kezin dilini yakalamay� ba�aran bir 
muhalif lehçeyi temsil eder. Böylece 
DP, kendi lehçesini muktedirlerin 
diline tahvil ederek muhalefet yapan, 
hatta merkezin ku�atmas�n� ayn� gra-
mere ba�l�l�k kayd�yla ancak farkl� 
aç�l�m ve gerekçelerle yarmaya çal�-
�an bir harekettir. 

Ayn� �ekilde ba�lang�ç itibariyle 
ANAP da kurulu� sistemati�i aç�-
s�ndan DP’yle ayn� minvalde kendi 
siyasetini kurgulam��t�r. ANAP’�n 
efsanevi lideri Turgut Özal, siyasi 
kariyerini merkezkaç söylemlerin 
yeni bir dil etraf�nda toparlanmas�na 

çaba sarfederek olu�turmu�tur.

AK Parti, ANAP’�n, 80 sonras�n�n 
politikadan ar�nd�r�lm�� dünyas�nda 
siyaset kodlar�n� önemli ölçüde yi-
tirmi� ve esasl� bir referans karga�a-
s� ya�ayan tüm toplumsal kesimler 
için yeni bir mecra olu�turmay� vaat 
eden heyecan�n� kendi demokratik 
tasavvuruna eklemleyerek siyase-
tin genel geçer dilini altüst etmi�tir. 
Bu ba�lamda AK Parti, hem DP’nin 
merkeze dahil olma konusundaki 
politik stratejisini hem de ANAP’�n 
yeni bir söylem ve mecra üretimini 
yans�tan dinamik bir tecrübe olarak 
de�erlendirilebilir. 

�ç politikada gerginlikler, toplumsal 
huzursuzluklar� takviye eden buyur-
gan bir devlet anlay���, bu çerçeve-
de dinin bir çat��ma unsuru olarak 
kodlanmas�na yönelik kurumsal 
stratejiler, insan haklar� ihlallerinin 
rutinle�mesi, ayr�l�kç� hareketlerin 
ülkeyi bir iç sava� ortam�na sürükle-
yici ad�mlar�n�n politik çeki�melerde 
esasl� bir istismar arac�na dönü�me-
si, ekonomide belirsizli�i kamç�la-
yan key�  ve günübirlik uygulamalar 

vs. gibi pek çok sorunun kal�c�la�ma 
e�ilimi gösterdi�i bir ba�lamda bez-
gin, yorgun ve umutsuz bir yap�ya 
kar�� ümitvar olma seçene�ini �srarla 
sunan ve bunda az�msanmayacak bir 
ba�ar� elde etmeyi ba�aran AK Parti 
olmu�tur. 

AK Parti hem ümit yarat���yla hem 
de bu ümidi beslemeye yönelik ç�-
k��lar�yla önemli bir ba�lang�ç olarak 
görülmelidir. Asl�nda AK Parti, Av-
rupa Birli�i’ne giri� sürecinde belli 
ba�l� müzakere ad�mlar�ndaki perfor-
mans�yla ve ülke içindeki yap�sal de-
�i�iklikleri toplumun menfaatleriyle 
ili�kilendirmek konusunda bir hayli 
mesafe alm��t�r. Böylece AK Parti bir 
yandan toplumu yeni özgürlük alan-
lar�yla tan��t�r�rken bir yandan da bu 
özgürlüklere sahip ç�kma konusunda 
e�itici bir pozisyon üstlenmi�tir.

Sonuçta marjinalle�tirilmi� politik 
unsurlar�n bile merkezin diliyle bu-
lu�mas�na önayak olan AK Parti, bir 
ba�ka aç�dan da politik ve entelek-
tüel yetersizliklerle tam bir ufuk da-
ralmas� ya�ayan Türk siyasetine yeni 
bir kap� açm��t�r.

Analiz
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Üstünlük

AK Parti’yi Türk siyasetinde etkin 
k�lan en önemli özelli�i, bugün onun 
için her zaman bir sorun olarak gö-
rülen temel baz� özelliklerine dik-
kat kesilmeyi gerektirir. Her �eyden 
önce AK Parti’yi hem politik bir güç 
hem de onsuz tasarlanamayacak bir 
aktör olarak ele almam�z� mümkün 
k�lan özelliklerinin ba��nda, Türk 
kamuoyunu yoran yüzeysel tart��-
malar, politik açmazlar, ekonomik 
kayg�lar, insan haklar� ihlallerinin 
rutinle�tirilerek makulle�tirilme-
si ve toplumun önündeki liderlerin 
kelimenin tam anlam�yla a��nmas� 
hatta yorgunluklar�n�n a�ikârla�mas� 
gelmektedir. Öyle ki hem iç siyaset 
yap�lanmas�nda hem de uluslararas� 
ili�kilerde cidden bir kay�p olarak 
görülebilecek bu durum, toplumun 
bir türlü üzerinden atamad��� kal�c� 

bir yüke de dönü�mü�tür. 

AK Parti mevcut belirsizliklerin için-
den ç�kan yepyeni bir olu�um olarak 
art�k beklentileri h�zla kar��lanmas�-
n� bekleyen toplumsal bir hissiyata 
yeni ve güçlü bir tercüman olmu�tur. 
Art�k politik bir lehçeye kavu�an 
talepleri, istek ve beklentileri do�-
ru okumak zorunda olan AK Parti, 
bir yandan kendi d���ndaki siyaset 
tercihlerinin ba�ar�s�zl�klar�n� oya 
tahvil etmeyi ba�arm��, bir yandan 
da al���lagelmi� tekrarlardan olu�an 
ezberlerin me�ruiyetini tart��maya 
açarak kendine güçlü bir manevra 
alan� açm��t�r.

Di�er siyasi geleneklere kar��l�k ol-
dukça genç say�labilecek bir hareket 
olarak AK Parti partile�me sürecinde 
daha en ba�ta muhali� erinin ba�ar�-
s�zl���ndan güç dev�irmeyi ba�ar-
m��, ard�ndan da, toplumun önüne, 
üzerinde dü�ünülmü� sahici hede� er 
koyarak, her bir vatanda�� rasyonel 
geli�im talepleriyle bulu�turarak 
önemli bir siyasi kazan�m elde et-
mi�tir. Hiç ku�kusuz bu ba�ar�y� 
tetikleyen pek çok unsur olsa da sü-
recin esas aktörü Tayip Erdo�an’d�r. 
Erdo�an’�n ki�isel karizmas� ba�ta 
olmak üzere, AK Parti’nin a tak�m�-
n�n dürüstlük, özgüven ve toplumun 
derin taleplerine sadakat gibi belli 
ba�l� hususlarda kamuoyuna verdik-
leri güvence ve ta��d�klar� müktese-
bat etkili olmu�tur. Yan� s�ra karizma 
kadar vefa, sadakat, azim ve sebat da 
önemli say�lmal�d�r.

Ne var ki toplumsal deste�i sürekli 
bir duygu ve sadakat modunda ko-
rumak imkâns�zd�r. Somut ad�mlar 
atmaya devam edilmeli, yeni he-

de� erin gereklili�i toplumsala mal 
edilerek gündem belirlemede �srar 
edilmelidir.

AK Parti, bu konuda hemen her alan-
da ba�ar�l� say�labilir mi? Karma��k 
güç ili�kileri, iktidar teknikleri anla-
��lmaz de�ildir. Ancak kabul etmek 
gerekir ki siyaset, bütün bunlar� bil-
menin ve bütün bunlar�n ay�rd�nda 
olman�n bir ürünüdür. Ba�ar�s�zl�k-
lar�,  “biz çok çabalad�k ama gör-
dü�ünüz gibi elimiz kolumuz ba�l�” 
kal�b�na hapsetmek haz�rdaki hükü-
mete her zaman yeterli bir savunma 
gücü vermeyecektir. Bu nedenle 
toplumun yeni bir aç�l�ma, sa�l�kl� 
geli�im stratejilerine olan inanc�n�n 
sekteye u�rat�lmadan mesafe almak 
gerekir. Hükümet risk ödemek zo-
runda kald���nda ödemelidir, siyaset 
bu riskleri en aza indirme sanat�d�r. 
Ancak çekingenlik ve hatta acemi-
liklerden beslenen beceriksizlikler 
konusunda halk� ikna etmek kolay 
de�ildir ve bunu onlara anlatman�n 
siyasi bedeli de bir hayli a��rd�r. 
�artlar�n olgunla�t��� süreçlerde, de-
�i�ik politik manivelalar�n içinden 
süzülüp gelen kadrolar�n güçlerini 
her zaman art�rd���n� unutmamak 
gerekir.

Yerel belediyelerde gözlemlenebi-
lir ba�ar�lar, dürüstlü�ün kurumsal-
la�m�� bir vizyona dönü�mesi AK 
Parti’nin önlenemeyen yükseli�inde 
ba�l� ba��na belirleyici olmu�tur. AK 
Parti’nin sa� ve sol geleneklerden 
beslenen seçmenlerini bir araya geti-
ren as�l unsur bu güven duygusudur. 
Ne var ki bugün için AK Parti’yi 
ku�atan en büyük tehlike de bu kre-
dinin nas�l kullan�ld���, hatta kul-
lan�l�p kullan�lmad���d�r. AK Parti 
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üzerinden toplumun gerçekte neyi 
talep etti�i, toplumun talepler kata-
lo�undaki öncelikler s�ralamas�n�n 
nelerle s�n�rl� oldu�u bugün pek aç�k 
de�ildir. Oysa AK Parti, bu kredile-
rin sa�l�kl� bir dökümünü yaparak, 
kendisini iktidarda güçlü k�lacak 
desteklerin süreklili�ini sa�lamak 
zorundad�r. Bu konuda hissedilir 
kopukluklar art�k s�kl�kla dillendiril-
meye ba�lam��t�r.

F�rsatlar

�çinden ba�ar�yla ç�kt��� her iki se-
çim atmosferinde de seçmenlerinin 
yüksek düzeyde deste�ini alan AK 
Parti, ba��ndan beri toplumsal tepki-
leri örgütlemek ve bütün bunlardan 
dev�irdi�i enerjiyi güçlü bir politik 
güce dönü�türmek konusunda belir-
leyici olmu�tur. Toplumda denen-
mi� partilere kar�� olu�an ve olduk-
ça çe�itlilik arzeden sivil tepkiler 
AK Parti’yi bir umut oda�� haline 
getirmi�tir. Nihayet AK Parti de bu 
konjonktürden do�an f�rsatlar� iyi 
kullanm�� ve ANAP’�n 11 y�l önce 
elde etti�i ba�ar�s�n� katlayarak ya-
kalamay� ba�arm��t�r. Bu tart���lmaz 
bir tek parti iktidar�d�r ve arkas�nda 
toplumsal düzeyde olu�turulmu� si-
vil bir konsensüsten me�ruiyetini 
alm��t�r. Ne var ki bu durum, onun 
hem handikab� hem de f�rsat alan�d�r. 
Belirtmek gerekir ki AK Parti ger-
çek bir muhalefet örgütlenmesinden 
mahrumdur. Dü�manlar� az de�ildir 
ancak siyasal anlamda demokratik 
itiraz kültürünü içselle�tirmi� organ-
lardan mahrumdur. Kendi d���ndaki 
tüm partiler nerdeyse iktidar talep 
etmeyen birer kadrolu muhalefet 
partisine dönü�mü�lerdir.

 Örne�in anamuhalefet partisi ye-
teneksiz ve içeriksiz bir muhalefet 
görünümüyle, siyaset sosyolojisi 
aç�s�ndan görünürde AK Parti’nin 
en büyük �ans� olmas�na kar��l�k 
gerçekte onun en büyük çeli�kisini 
de olu�turmaktad�r. CHP, günübir-
lik ve ço�u ça�r���ma ve mevcut 
medya yönlendirmelerine ba�l� ola-
rak gerçekle�tirilen bir tepkiselli�e 
kilitlenmi�tir. Do�rusu CHP’nin 
seçmen taban� da kendini tem-
sil edecek bir olu�um konusunda 

CHP’den yana �anss�z bir durum-
dad�r. CHP büyük bir karga�a için-
de ve her an gerçekle�ebilecek bir 
bölünme riskiyle kar�� kar��yad�r. 
Liderlik kadrosu etraf�nda olu�an 
kayg�lar artm��, yönetim bir salta-
nat hizbi olarak de�erlendirilmeye 
ba�lanm��t�r. Nihayet bu hizipçi 
olu�um partiden tabana do�ru ya-
y�lan ve yayg�nla�an istikrars�z ve 
güvensiz bir yap�lanma yaratm��t�r. 
Parti içerdeki huzursuzluklar�n� ve 
yeteneksizli�inin bir sonucu olarak 
ortaya ç�kan ba�ar�s�zl�klar�n� sert 
muhalefet yaparak kapatmaya hatta 
a�maya çal��maktad�r.

Güçlü bir meclis, onu tahkim eden 
bir halk deste�i AK Parti için bu-
lunmaz bir f�rsat alan� olarak de�er-
lendirilebilir. AK Parti’nin meclis-
teki hakim ço�unlu�u, Türkiye’deki 
siyasi partilerin zay�f noktas� olan 
milletvekili istifalar� kar��s�nda bile 
kendisini rahatl�kla koruyabilecek 
güçtedir. Öte yandan Hükümet’in 
ba�ta ekonomik büyümedeki ba�a-
r�s� olmak üzere en� asyonu önemli 
oranda dü�ürmesi ve sivil özgürlük-
ler alan�n� geni�letmeyi ba�armas�, 
yeni f�rsat alanlar� olu�turmak için 
ba�latt��� aç�l�mlar mevcut pozisyo-
nunu güçlendirmeye devam etmek-
tedir. Topluma verdi�i güven, her 
a�amada hissedilen huzur ve rahat-
l�k uzun soluklu ve kal�c� reformla-
ra ivme kazand�racak güçtedir. AK 
Parti’nin yönelim ve tercihleri hak-
k�nda sadece kendi seçmen kitlesi 
aras�nda de�il genel kamuoyunda 
da hissedilir bir mutabakattan söz 
etmek mümkündür. Ne var ki bu 
mutabakat�n daha da peki�tirilmesi 
için partinin s�k s�k kendini masaya 
yat�rarak gözden geçirmesi gerekir. 

Muhalefet yoklu�unun yaratabile-
ce�i en önemli sorun, siyasi kibir, 
denetim kar��tl��� ve otoriteryenli�i 
me�rula�t�rmak olabilir. Bu önemli 
bir sorundur. Esasen bu gerilim, par-
ti içi muhalefet kanallar�n� çal��t�ra-
rak, dahas� sivil toplum örgütlerinin 
re� ekslerine sürekli bir me�ruiyet 
kazand�rarak a��labilir. Toplumsal 
empati, e�er s�k s�k ba�vurmay� de-
nerse, onun en büyük �ans� olacak-
t�r. AK Parti’n�n temsil siyaseti top-

lumda devlete so�ukluk duyan tüm 
gruplar�n ilgisini üzerine çekmeyi 
ba�arm��t�r. �ç dengelerin ba�ar�l� 
ve ustaca diyalogu, toplumun mar-
jinal kesimleri de dahil tüm sesleri-
nin etkili bir dile kavu�mas�na hatta 
dillenmesine olanak tan�m��t�r. Bu-
nun korunmas� gerekir ama giderek 
zorla�t��� da aç�kt�r.

Riskler

AK Parti, politik yönelimindeki 
kararl�l���n� zaman zaman sekteye 
u�ratacak ini� ç�k��lardan kendisini 
alamamaktad�r. Kendi duru�unun 
Devletin vazgeçilemezleri aras�nda 
yer almas�n� gerçekle�tirme konu-
sunda hala problemli say�labilecek 
kimi ç�k��lara sahiptir. Devlet ve 
millet aras�ndaki gidi�-geli�lili�in 
çok fazla fark�nda olan AK Parti, 
bazen bu tan�kl���n� abartmakta ve 
korkular�n� topluma yans�tmaktad�r. 
AK Parti’nin kurucu elitinin siyasi 
geçmi�(ler)inin birer leke olarak s�k 
s�k gündeme getirilmesi kar��s�nda, 
kamuoyunda ve medyada “gömlek 
de�i�tirme” �eklinde kar��l�k bulan 
teminat aray��lar�n�n belli çevrele-
ri yeterince tatmin etmedi�i aç�kça 
anla��lm��t�r. “Kime hesap veril-
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melidir” sorusunu aç�k yüreklilikle 
cevaplamak gerekir. Bu sorunun 
mümkün tek cevab� halk olmal�d�r. 
Hesap topluma verilmelidir. Ne var 
ki ne halk ne de devlet bu vurgunun 
yeterince fark�nda de�ildir.

AK Parti’nin d�� politikadaki aç�-
l�mlar� s�k s�k tart��ma konusu ya-
p�lmakta, bu çerçevede “AK Parti 
ülkeyi sat�yor”dan, “AK Parti ülkeyi 
bat�racak” iddialar�na uzanan bir dizi 
suçlama edebiyat� ortal�kta dola��-
ma sokulmaktad�r. Bu kampanyalar 
kar��s�nda genel topluma kendini 
aç�klama konusunda AK Parti’nin 
esasl� bir çabas� söz konusu de�il-
dir. Medya ve özellikle yaygarac� 
alt söylemler, yurtseverlik konusu-
nu AK Parti’nin yumu�ak karn� ha-

line getirme çabas�ndad�rlar. Oysa 
bu konu herkes gibi AK Parti’nin 
de k�m�z� noktalar�n� belirlemekte-
dir. Bu ayr�nt�ya dikkat edilmedi�i 
her seferinde, toplumun haf�zas�nda 
kodlanm�� kayg� ve korkular hare-
kete geçirilerek bir sald�r�ya yatakl�k 
edilmektedir.

Ordunun gücü ve toplum kat�ndaki 
tart���lmaz konumu hakk�nda AK 
Parti her zaman sayg�de�er bir üs-
lup kullanma çabas� içinde olmu�tur. 
Ne var ki bu hassasiyet ili�kilerdeki 
so�uklu�u ya da mesafeyi örtmeye 
yetmemektedir. AK Parti kar��tlar� 
hükümete ili�kin ele�tirilerini genel-
likle laiklik ekseninde kenetlenerek 
yapmaktad�rlar. Ordunun bu konu-
daki hassasiyeti anla��l�r bir �ey ol-
makla birlikte, bu hassasiyetin AK 
Parti taraf�ndan da ayn� duyarl�l�kla 
sürdürüldü�ü konusunda s�k s�k aç�-
�a ç�kan bir tedirginlik sözkonusu-
dur. Bu durum AK Parti için her za-
man potansiyel bir risk alan� olarak 
görülmektedir. Tahrikler, provokas-
yonlar hep din alan�na ili�kin vurgu-
larla öne ç�kmaktad�r.

Asl�nda bu beklentileri tetikleyecek 
olan as�l nokta AK Parti’nin ba�ta 
ekonomi olmak üzere adalet, e�itim 
ve uluslar aras� ili�kilerdeki ba�ar�-
s�zl��� olacakt�r. Nihayet ba�ar�s�zl�k 
onu demirba� baz� sorunlarda aç�kça 
taraf olmaya zorlayacakt�r ki, bu k�s-
mi radikalle�me, kendisi için tasar-
lanan her türden senaryonun hayata 
geçirilmesinde muhalefet için ciddi 
bir motivasyon kayna�� olacakt�r. 
Bu ba�lamda kendi hakim taban�n�n 
beklentilerini kar��lamaya ve onla-
r� rahatlatmaya yönelik bir çaban�n 
öteden beri kullan�lmaya aç�k bir 
laik-dindar çat��mas�n� harekete ge-
çirece�i dü�ünülebilir.

Beklentiler

Bu nedenle AK Parti’nin özgürlük-
ler alan� daha fazla geni�letmekten 
korkmamas�, oy taban�n�n çe�itlili-
�ini do�ru okuyarak tüm toplumu 
ku�atan politikalar geli�tirmeye 
çal��mas� gerekir.. Toplumda AK 
Parti’li seçmenlerin d���ndaki grup-
lar�n ciddi bir temsil sorunu ya�a-

d�klar� aç�kt�r. Ne var ki bu sorun, 
aç�kça tan�mlanamayan sözkonusu 
kitleyi tehlikeli bir kullan�m alan�na 
sürüklemektedir. 

Kamuoyunda AK Parti’nin politika-
lar� iki ileri bir geri �eklinde tan�m-
lanmaktad�r. Ulusal ve uluslararas� 
ili�kilerde AK Parti’nin en büyük 
�ans� spontaneli�i ve �effa� ���d�r. O 
halde çifte dillilikten uzak bir söy-
lem aray���n� h�zland�rmak gerekir.

Öte yandan kimlik tan�mlamalar� 
önemlidir ancak kimli�in sert vurgu-
sunun t�kay�c� yanlar� da unutulma-
mal�d�r. Zaten kamuoyu bu konuda 
aç�k beyanatlara gerek duymaks�z�n 
AK Parti hakk�nda genel geçer yar-
g�lara sahiptir. Toplumda farkl� ça�-
r���m ve at�� ara sahip kavramlara 
a��r� vurgu yap�lmas� beklenmedik 
e�le�tirmelere yol açmaktad�r.

AK Parti, öncelikli olarak toplumsal 
talepleri bu hangi kesimden gelirse 
gelsin kar��lamak ve gerekeni yap-
mak zorundad�r. AK Parti’nin ba-
�ar�s�n� perçinleyen bu ço�ulculu�u 
olacakt�r. Ayn� �ekilde laiklik, Kürt 
sorunu, Alevilik, ulusal ba��ms�zl�k, 
irtica, Avrupa Birli�ine kat�l�m, K�b-
r�s sorunu gibi belli ba�l� konularda 
AK Parti, birbiriyle çeli�meyen ve 
çeki�meyen tutarl� politikalar üret-
meli; bunlar� da hayata geçirmekte 
pek vakit kaybetmemelidir. Genel-
de AK Parti, mu�lak ve çifte bir dil 
siyasetiyle toplumdaki birbirinden 
ayr��m�� gruplar� tatmin etti�ini dü-
�ünmektedir. Ne var ki bunun sonuç-
lar�n� gözlemlemek gerekir.

Parçal� siyaseti ve birbirinden ko-
puk söylem aray��lar�n� önlemek ya 
da bir paydada bulu�turmak gerekir. 
Bu parçalanm��l�k hükümetin ye-
teneklerini tart��maya açmaktad�r. 
AK Parti’nin kimi � ili durumlar� 
topluma ta��yarak, herkesin demok-
ratik aç�dan bilinçlenmesine katk� 
sa�lamas� gerekir. DP iktidardan 
uzakla�t�r�l�rken eksik olan tek �ey 
parti taban�n�n kadercili�iydi. Bunu 
unutmamak gerekir.

SDE Uzman�*
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2009 y�l� Kürtler için milatt�. 
Kürt meselesinin çözümüne 
yönelik olarak uzun zamand�r 

devlet organlar� taraf�ndan sürdürü-
len çal��malar, hükümet nezdinde 
at�lan ad�mlarla “demokratik aç�l�m” 
�eklinde resmi hüviyet kazand�.

86 y�ld�r Türkiye’de inatla ve siste-
matik �ekilde sürdürülen “Türkiye’de 
Kürt yoktur” anlay���, 2009 y�l�nda 
devletin ald��� “demokratik aç�l�m” 
karar�yla terk edildi. Bu terkinde; 
Avrupa Birli�i’ne giri�te temel al�-
nan kriterler ve Türkiye’deki de-
mokratik geli�meler esas olsa da, 
siyasette ve bürokrasideki “etkili” 
de�i�imin pay� da vard�r.

Türkiye’yi bu noktaya getiren hu-
suslar aras�nda, yukar�da yazd���m 

hususlar olmakla birlikte, aç�l�ma 
esas olan, kurucu unsurun (Kürtler) 
devletteki etnikçi ve tekçi yakla��m 
erkinin, yozla�t�rma, de�i�tirme ve 
uyumlu hale getirme giri�imleri-
ne ra�men, varl���n�, kendisine has 
sosyal, kültürel ve geleneksel öze-
likleriyle sürdürmesi, milletimizde 
var olan -vahiy temelli- karde�lik 
duygusunun devlete demokrasi for-
munda egemen olmas� ve PKK terör 
örgütünün 1998’den sonra, siyasette 
kendilerini temsil eden siyasi parti 
vas�tas�yla, siyasi ve sosyal taban 
bulmas� da etkili olmu�tur.

Halkta büyük heyecan uyand�ran 
aç�l�m, istihbari çal��malar sonucu 
teslim olmaya gelen PKK militan-
lar�n�n, Habur’da “�ölen” havas�nda 
kar��lanmas� üzerine, Ba�bakan�n 

ask�ya ald�k sözünden sonra, ne ya-
z�k ki devleti ve hükümeti “aciz” 
durumda gösteren bir �ekle bürün-
mü�tür. Aç�l�m hükümetin tribünlere 
oynama mekanizmas�na dönmü�tür. 
E�er ask�ya ald�k sözünün arkas�n-
dan “romanla�t�r�lan” milli birlik ve 
beraberlik hareketi, ba�ka alanlarda 
meyvesini vermi� olsayd� tribüne 
oynand���n� söylemek haks�zl�k ola-
bilirdi. Fakat öyle olmad���n� ilerle-
yen zaman ve bir türlü yap�lamayan 
aç�l�mlar göstermektedir.

Devlete haz�rl�ks�zl�k yak��maz veya 
ba�ka bir ifadeyle “öngörüsüzlük” 
devletin i�i olamayaca��na göre, 
Habur’daki �ölene mukabil, neden 
yeni planlamalar�n devreye sokul-
mad���n� her Anadolu evlad� merak 
etmektedir. Aç�l�m�n birinci muhata-

Aç�l�m�n K�skac�nda Kürtler!Aç�l�m�n K�skac�nda Kürtler!
Büyük heyecan uyand�ran aç�l�m, istihbari çal��malar sonucu teslim olmaya gelen PKK 
militanlar�n�n, Habur’da “�ölen” havas�nda kar��lanmas� üzerine, Ba�bakan�n ask�ya 
ald�k sözünden sonra, ne yaz�k ki devleti ve hükümeti “aciz” durumda gösteren bir �ekle 
bürünmü�tür.

Sinan BA�AK* 

Aç�l�m
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b� bir kitlenin d���nda kim varsa “as-
k�ya ald�k” sözünün sahibi Ba�bakan 
taraf�ndan muhatap al�nd�. Aç�l�m�n 
birinci aya�� adeta romanla�t�r�ld�. 
�ark�c�larla, türkücülerle, artist ve 
aktristlerle ve bilumum �öhret sahip-
leriyle görü�ülürken sessiz y���nlarla 
görü�mek �ehir �ehir, kasaba kasaba 
ve köy köy gezmek nedense planla-
ma d���nda tutuldu.

Gerçi alttan alta birçok çal��ma ya-
p�ld�, yap�l�yor. Ama Habur sonras� 
meydana gelenler, Kürtleri istismar 
eden çevrelerin siyaseten elleri-
ni güçlendirdi. Devlet ve hükümet 
Kürtleri uzun zamand�r aç�l�m hu-
susunda ba��bo� b�rakmak suretiyle, 
devlete ve aç�l�ma duyulan güvenin 
sars�lmas�na sebep olmaktad�r.

Habur’daki kar��lama sürprizine! 
mukabil, sorunun halline kendisini 
adad���n� ifadeden çekinmeyen Ba�-
bakan Erdo�an taraf�ndan söylenen 

“ask�ya ald�k” cevab�;  Sebepleri 
aylard�r aranan ve cevab� da bile-
rek verilmeyen, adeta direnilen bir 
sorundur. Ergenekon gibi bir yap�-
lanman�n üstesinden gelmek için 
olmad�k i�lere imza atanlar�n, aç�l�m 
konusunda kar��la�t�klar� sürpriz-
lere! An�nda geri dönü�lü cevaplar 
vermesi manidard�r. Kabul edilebilir 
de�ildir.

PKK ve BDP

PKK’n�n ve onun siyasi temsilci-
li�ine soyunan BDP’nin Kürt me-
selesinin sorun olmaktan ç�kmas� 
yönündeki samimiyeti! Habur kar-
��lamas�ndan sonra daha net ortaya 
ç�kt�. BDP lider kadrosu �çi�leri Ba-
kan�ndan ald��� bilgiyi partilileriyle 
payla�madan önce, ba�kalar� taraf�n-
dan (PKK, d�� istihbarat örgütleri ve 
Ergenekon) haz�rland��� her halinden 
belli olan kar��lama, hassas dengeler 
üzerine bina edildi�i -sonradan-  an-
la��lan “Demokratik aç�l�m�n” Kürt 
aya��na pranga vurulmas�na sebep 
oldu. Bu prangay� ne ac�d�r ki hükü-
met erki vurdu. Kay�ts�zl�k, umur-
samazl�k hatta daha da ileri giderek 
diyebiliriz ki, PKK d���ndaki Kürt-
leri adamdan saymamak devlete ve 
hükümete egemen oldu adeta.

Türkiye’de hiç ya�amad���m�z var 
say�l�yor. Fakat var�z ve �srarl�y�z 
karde�likte, birlikte ve hürriyetlerde. 
Hükümet etme yetkisini ellerinde 
bulunduranlar�n devletin asli unsu-
runun temel haklar�n� ötelemesinin, 
umursamaz tav�rlar içine girmesinin 
sebeplerini, temel hak ve hürriyetler 
yönünden anlamak zor.

“Ba�bakan bunu neden sorun hali-
ne getirdi?” diye sormak veya bunu 
bu �ekliyle ifade etmek, fazla sa� �k 
olmasa üzerinde ciddiyetle dü�ünül-
mesini gerektirir. Hâlbuki bu soru 
sorulmuyor. Veya hiç kimse devletin 
ald��� demokratik aç�l�m karar�n�n 
neden uygulamadan kald�r�ld���n� 
sormuyor. Çünkü cevab� haz�rd�r:

Habur’daki Görüntüyü Görmediniz 
mi Karde�im? Kör müsünüz?

Habur körlü�ünü ya�atanlar�n sa-
��rl���d�r rahats�zl�k veren. Sorunun 

muhataplar� bellidir. Aç�l�m� idare-
den yoksun olanlar. Körlü�e sebep 
olanlar�n verece�i çok cevaplar ol-
mal�d�r.

Biz elbette biliriz “Ka�n� arabas�yla 
tav�an yakalayan” devleti. Fakat baz� 
meseleler vard�r ki ka�n� arabas� h�-
z�nda olmaz, taz� h�z�nda ko�anlara 
mukabil yeni ve modern usullerle 
yeni metotlar ve takipler gerektirir.

Etnik temelli siyasetin sonucu olu-
�an ve Osmanl�’dan günümüze ka-
dar gelen Kürt meselesi 21. yüzy�l�n 
e�i�inde sorun olmay� sürdürüyor. 
Babanzade Ahmed Naim’in 30’lu 
y�llarda, Kürtler için “�rk hastal���na 
tutulmam��lar” tespiti o tarih itiba-
riyle ne kadar do�ruyduysa,  Anado-
lu insan�n�n vahiy kaynakl� halis dü-
�üncesinin sonucu olu�an “karde�ler 
toplulu�u” da o denli do�rudur. Aç�-
l�m�n ask�ya al�nm�� olmas� (en az�n-
dan öyle görünüyor) vahiy temelli 
karde�li�in alt�na dinamit b�rak�yor. 
Devletin büyümesi ve geli�mesi kar-
��s�nda cenderede olan Kürtlerin, 
çözüm bekleyen meselelerinin an-
lams�z sebeplerle ask�da b�rak�lmas�, 
�rkç�l���n yüreklerde meydana getir-
di�i tahribat� artt�rmaktad�r.

Bütün bu bilgiler, tozlu ra� ardan in-
dirilip demokratik çözüme esas ola-
cak planlamalara sebep olurken iki 
arada bir derede s�k���k vaziyete so-
kulan ve geçen her gün, Kürt mesele-
sinin siyasi istismarc�lar� taraf�ndan 
ablukaya al�nan Kürtler kendilerini 
mengeneye s�k��t�r�lm�� hissediyor. 
Bürokrasi ve siyasetin, meseleyi ra-
y�ndan ç�karan giri�imlerinin halk 
üzerinde meydana getirdi�i olumsuz 
hava yap�lacak at�l�mlarla derhal gi-
derilmelidir.

15 milyona yakla�an bir toplulu�un 
hakk� olan meselelerin hangi saik-
ler gözetilerek veya devlete yak��-
mad���na inan�lan “çözümsüzlük”  
metoduyla zamana yay�lmas� hayal 
k�r�kl���na ve üzüntüye sebep ol-
maktad�r.

Devlet problemleri olan bütün vatan-
da�lar�na yönelik yapt��� aç�l�mlarla 
devletin büyümesi ve demokratik-
le�mesinin önündeki büyük engel-

BDP’nin varl��� 

demokratik aç�dan 

bir �ansken,  aç�l�m� 

yürütenlerin basiretsiz 

söz ve davran��lar� 

sebebiyle engel haline 

gelmeye ba�lam��t�r. 

Ahmet Türk’ün, 
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yumru�un akabinde, 

sarf etti�i sözlerin, aç�l�m 
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leri ortadan kald�rmaya çal���rken, 
aç�l�ma esas olan bir toplulu�un so-
runlar�na ise kulaklar�n� kapatm�� 
vaziyette.

Alevilik gibi önemli bir sorunu, d�� 
politikan�n temel sorunu olan Er-
meni meselesini çözmekte kararl� 
bir devlet, 15 milyona kar�� ilgisiz 
gözükmekle, kendi alt�n� oymakta-
d�r.

1. Cihan Harbinde kendisini arka-
dan hançerleyen ve milletleraras� 
bir sorun olan Ermeniler konusun-
da, içeride ve d��ar�da her türlü 
tepkiyi gö�üsleyerek bu sorunu 
çözmeye u�ra�anlar�n, hatta b�rak�n 
Ermenistan protokollerini,  Erme-
nilerin içeride uygulad��� vah�ete 
maruz halk�n (Vanl�lar) gözünün 
içine bakarak onlara ait mabetlerin 
devlet eliyle restorasyonu ve ayine 
aç�lmas� bile sa�lan�rken, Kürtlere 
ait sorunlar ise, kimisi anla��l�r ama 
büyük bir k�sm� anla��lmaz sebep-
lerle beklemeye devam ediyor.

TRT6, Mardin Artuklu Üniversi-
tesinde “ya�ayan diller” bölümü, 
cezaevlerinde lütuf gibi sunulan 
Kürtçe yasa��n�n kald�r�lmas� gibi 
aç�l�m�n sesi olan meseleler geride 
kald�. Art�k aya�� yere basan karar-
lar�n al�nmas� vakti geldi geçiyor.

Ermenilerle elini güçlendirmek is-
teyen devletin, d��ar�da Kürtlerle 
güçlenen elini, neden içeride gör-
mezden gelmeye devam etti�i merak 
konusudur. Irak Kürdistan’�yla ku-
rulan ili�kilerle, elini uzun zamand�r 
güçlendiren devletin, içeride, niçin 
çekindi�i ve korktu�u bilinmemek-
tedir.

Çevresini siyasal Kürtçülerin sard��� 
insanlar�n tavsiyeleri ve buna dayal� 
çözüm önerileriyle hatta metotlar�yla 
“ka�n� arabas�” misali bekleniliyor-
sa, bilinsin ki hata ediliyor. Geçen 
her gün, etnik siyasetin te�kilatl� ya-
p�s�n�n propagandalar�yla milliyetçi-
lik duygular�n�n güçlenmesini sa�la-
maktad�r. Devletin içinde bir k�s�m 
insan veya organize güçler bunu bu 
�ekliyle isteyebilir. Yani bölünmeye 
dayal� Kürt milliyetçili�inin körük-
lenmesini isteyen çevreler olabilir, 
fakat Kürtlerin kendilerine ait hak-
larla alakal� olarak, binlerce defa 
yaz�lm�� ve söylenmi� k�s�mlar�n 
hayata geçmesini isteyi�leri, milli-
yetçiliklerinin veya �rk hastal���n�n 
sonucu de�ildir. Alakas�zl�k, umur-
samazl�k ve görmezden gelme duy-
gular�n�n tekrar ba�lamas�ndand�r. 
Devlet sanki Kürtler art�k yoktur 
gibi davranmaya ba�lam��t�r. Veya 
fazla insafs�zl�k olmas�n diye, PKK 

yüzünden demokratik aç�l�m kilit-
lendi�i için Kürtlerle ilgili konular 
ötelenmektedir diyelim.

BDP’nin varl��� demokratik aç�dan 
bir �ansken,  aç�l�m� yürütenlerin 
basiretsiz söz ve davran��lar� sebe-
biyle engel haline gelmeye ba�la-
m��t�r. Ahmet Türk’ün, Samsun’da 
yedi�i yumru�un akabinde, sarf etti-
�i sözlerin, aç�l�m sahiplerine güç ve 
destek vermesi beklenirken, aç�l�m� 
yürütenler sanki hiçbir �ey olmam�� 
ve hiç bir �ey söylenmemi� gibi dav-
ranarak f�rsat� tepmi�lerdir.

Kürtler aras�nda elbette absürt istek-
leri olanlar vard�r ve olacakt�r. Lakin 
çok büyük ekseriyet, her vatanda��n 
Anayasada kendilerine verilen ta-
bii haklar�n�n verilmesinden ba�ka 
amaç ta��mamaktad�r.

Demokratik aç�l�m bu haliyle sür-
dürülmeye devam ederse halkta ve 
özellikle de gençlerde meydana ge-
lecek milliyetçi duygular, bölgenin 
gelece�ini karart�r.

Hülasa; Kürtler �u anda kendilerini 
demokratik aç�l�m�n k�skac�nda his-
sediyorlar, devlet ve hükümet elini 
çabuk tutup, milletimizi bunu hisset-
mekten kurtarmal�d�r.

Gazeteci, Yazar / VAN*



 STRATEJ�K DÜ�ÜNCE | HAZ�RAN 201094

Ülkemiz gerek iç gerek d�� 
politikada ciddi bir yap�sal 
dönü�üm ya��yor. Tabi he-

men her yap�sal de�i�im gibi belli 
sanc�lar� beraberinde getiriyor. Mev-
zii olsa bile birlikte anayasa de�i�ik-
li�i bu geli�menin önemli bir parça-
s�d�r. �çinden geçmekte oldu�umuz 
sözkonusu süreç, siyasal devletten 
sosyal devlete geçi� olarak adland�-
r�labilir. Esasen gizil yap�lar�n çözü-
lüp toplumsalla�t�r�lmas� kar��s�nda 
gösterilen tepkiler de tipik bir siya-
sal devlet yanda�l��� tepkisidir. �u 
anda elde edilen ba�ar� hangi düzey-
de olursa olsun, geli�menin yönü si-
yasal devletten sosyal devlete geçi� 
istikametindedir.

Bilindi�i üzere Türkiye’de devletin 
temel niteliklerinden birisi “sosyal” 
olmas�d�r. Anayasan�n 2. maddesin-
de Türkiye Cumhuriyeti devletinin 
bir “sosyal, demokratik, laik, hu-

kuk” devleti oldu�u belirtilmekte-
dir. Herkesin key� nce anlamamas� 
için bu özellikler burada aç�kça sa-
y�lm��t�r. Gerçi mevcut devleti top-
luma ra�men tekelinde görenler, bu 
kabullerini ifade edebilmek için de 
cumhuriyeti daha çok laik niteli�iyle 
tan�mlay�p onun bu sosyal niteli�i-
ni mümkün oldu�unca göz ard� ede 
gelmi�lerdir. 

Esasen orada zikredilen, devletin 
sosyal olu�u, Weberyen bir ifadeyle 
onun yap�s� ile de�il, yapt�klar�yla 
ilgili bir özelliktir. Buna göre sosyal 
devlet, topluma sosyal hizmetler ve-
ren ve bu arada özellikle ba�ta sosyal 
güvenlik i�leri olmak üzere sa�l�k, 
e�itim, toplumun ihtiyaç sahibi ke-
simlerine yard�m gibi görevleri yeri-
ne getiren devlet demektir. Hâlbuki 
siyasi literatürde as�l sosyal devlet 
(veya devletin sosyalli�i ilkesi) bu 
demek de�ildir. Çünkü bu görevler, 

her türlü devlet anlay���n�n ve ço�u 
kere sosyal devletin kar��s�nda ko-
numland�r�lan siyasal devletin de 
en temel görevleridir. Bu hizmetler 
devlet say�lan ve bir toplumun üs-
tüne tabir caizse ba�da� kurup otur-
mu� herhangi bir devlet olgusunu 
en temel görevidir. Bunlar�n yerine 
getirilmesi o toplum için ba�l� ba��-
na bir lütuf de�ildir. �üphesiz sosyal 
devlet bundan daha öte bir �eydir. 
Sosyallik bir hizmet i�i de�il, önce-
likle bir yap�sal özelliktir. 

Sosyal Devlet ve Siyasal 
Devlet Ay�r�m�

Devlet, konusunda farkl� aç�lardan 
ama birbirlerine çok uzak olmayan 
tiplemeler yap�lm��t�r ki bunlardan 
en yayg�n olan ve çok kullan�lan�, 
siyasal devlet ve sosyal devlet tip-
lemeleridir. Ünlü siyaset sosyologu 
Tomm Bottomore’un egemenlikçi 

Siyasal Devletten Siyasal Devletten 
Sosyal DevleteSosyal Devlete

Sosyal devlet yegâne modern bir tip de�ildir. Geçmi�in imparatorluklar� tüm bask�c� 
görünümlerine ra�men refah devleti örne�i sergilemi�lerdir. Buna kar��l�k mesela totaliter 
siyasal devlet olgusu tipik bir modern olu�umdur. Ça��m�zda yeniden üretilmi� otoriter 
yap�lard�r ki modern ulus devlet denen olu�umlar�n büyük bir k�sm� bizde oldu�u gibi hala 
siyasal devlet olgusu olarak kar��m�zda durmaktad�r. 

Doç. Dr. Mustafa AYDIN*

Demokrasi
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devlet – refah devleti s�n�� amas�na 
paralel olarak i�leyen bu ay�r�ma 
göre genelde siyasal devlet ço�u 
kere üniter bir egemenlik sistemi 
iken, sosyal devlet toplumsal kar-
ma��kl�klar� bir hukuk sistemi içinde 
tutan, toplumsal taleplerle paralel-
le�tirilmi� bir yap�d�r. 

Günümüzde sosyal devlet, ideal dev-
let anlay���d�r. Gerçi sosyal devlet 
yegâne modern bir tip de�ildir. Geç-
mi�in imparatorluklar� tüm bask�c� 
görünümlerine ra�men refah devleti 
örne�i sergilemi�lerdir. Buna kar-
��l�k mesela totaliter siyasal devlet 
olgusu tipik bir modern olu�umdur. 
Ça��m�zda yeniden üretilmi� otori-
ter yap�lard�r ki modern ulus devlet 
denen olu�umlar�n büyük bir k�sm� 
bizde oldu�u gibi hala siyasal devlet 
olgusu olarak kar��m�zda durmakta-
d�rlar. 

S�n�� amada kullan�lan sosyal- siya-
sal adland�rmas�nda ilk bak��ta bir 
tutars�zl�k gözüküyor, çünkü dev-
letler her haliyle siyasald�r. Ancak 
burada “siyasal” nitelemesiyle an-
lat�lmak istenen, devleti toplumun 
üstünde ve hatta yerine göre d���nda 

mutlak merkezi ¬kurucu bir güç, il-
keleri itibariyle de�i�mez bir özne, 
halk�n ise kendine uymak zorunda 
oldu�u bir obje say�ld��� bir devlet 
anlay���d�r. Sosyal hayat�n gelece�i 
devletçe planland��� gibi, toplumsal 
de�i�medeki farkl� geli�meler, dev-
letin dayand��� ilkeler temel al�narak 
düzeltilmek istenir. Sosyal devlet 
ise, birincisinin aksine, toplumu ç�-
k�� noktas� yapan, bir ba�ka deyi�-
le devleti toplum için var sayan ve 
dolay�s�yla da toplumsal de�i�me ve 
ihtiyaçlara göre devletin de de�i�ti-
�ini kabul eden bir anlay��t�r.

Siyasal devleti vurgulayan en önem-
li nokta bir ideolojiye sahip olmas�-
d�r. �üphesiz her toplumun, yak�n 
ve uzak vadede gerçekle�mesini 
dü�ündü�ü, ideallerini i�aretleyen 
kültür matrisi anlam�nda bir ideolo-
jisi olabilir. Ancak bu her halükarda 
topluma ait bir olgudur. Bir sos-
yal devlet ortam�nda halk ve devlet 
etoslar�n� birbirinden ay�ran ve dev-
letinkini toplum üstü bir öz alan� sa-
yan bir ideoloji olamaz. Bir ideoloji 
sözkonusu ise bu topluma hast�r ve 
devletin izledi�i kültür politikas� da 
bununla örtü�ür, bunun ya�anmas�n� 
sa�lar.  

Siyasal devlet, do�rudan siyasi ku-
rumlar�n öncelendi�i, toplumun dev-
let için var say�ld��� devlet tipidir. 
Orada devlet bir yerlerde durmak-
ta ve de�i�meyen bir yap�ya sahip 
bulunmaktad�r. Siyasal devletin en 
belirgin özelliklerinden birisi aske-
ri- sivil bir seçkinci zümrenin vesa-
yetinde olmas�d�r. Onlar her �eyi bil-
mekte ve akl� bir �eye ermeyen halk� 
sevk ve idare etmektedirler. Buna 
kar��l�k sosyal devlet k�saca toplum 
eksenli bir devlet anlay���d�r. Buna 
göre, toplumsal ihtiyaçlara ba�l� 
olarak devlet de de�i�ir. Ço�ulcu, 
rekabetçi, toplumla e�güdümlü bir 
siyasal seçkinler yap�s�na sahiptir. 

Günümüzün ideal devlet tipi sosyal 
devlet ise de kapasitelerine ba�l� 
olarak toplumlarda farkl� düzeylerde 

gerçekle�mektedir. Bat� Avrupa ül-
kelerinde devlet, bütünüyle toplum 
eksenli hale gelememi�se de, salt 
siyasal eksenli olmaktan ç�km��, en 
az�ndan üretim merkezli hale gel-
mi�tir. Ne var ki modern ulus devlet 
yap�lar�n�n ço�u, aralar�nda derece 
fark� gösterse de, siyasal devletler-
dir. �deal tip say�lan sosyal devlet, 
gücün nesnel hukuk kurallar�yla 
düzenlenip s�n�rland�r�ld���, fert ve 
toplum aras�s�ndaki (vak�f, belediye, 
dernek, parti gibi) ikincil yap�lar�n 
geli�mesine imkân tan�nd���, vatan-
da�a geli�igüzel s�n�rlamalar�n geti-
rilmedi�i bir devlet tipidir.

Türkiye’de Sosyal Devlet

�imdiye kadar Türkiye’de devlet 
hiçbir zaman gerçek anlam�nda sos-
yal devlet olmad�. Türkiye’de ortaya 
ç�kan devlet modern olmakla bir-
likte, sosyal de�il, bir siyasal dev-
lettir, merkezi üniter bir egemenlik 
sistemidir. Bottomore’un ifadesiyle 
bu egemenlik genelde bir halk ege-
menli�i de�ildir, onun ad�na seç-
kinlerin kulland��� bir egemenliktir. 
Sözü edilen devlet tipleri ülkelere 
göre farkl� biçimlerde gerçekle�ti�i 
gibi Türkiye’deki siyasal devlet de 
kendine özgü bir biçimde gerçekle�-
mi�tir. 

Bizdeki siyasal devlet anlay���n� ge-
nel hatlar�yla “bir güvenlik sistemi 
olarak devlet” �eklinde ifade edebi-
liriz. Buradaki güvenlik, uygulama-
da öncelikli olarak ferdin güvenli�i 
de�il, devletin kendini güvenceye 
almas� �eklinde ortaya ç�kmaktad�r. 
Askerin büyük yetkilerle donat�lma-
s� ve gerekti�inde darbe yapabilme-
si bu temel espriye dayanmaktad�r. 
Yani devlet fert ve topluma kar�� 
güvenceye al�na gelmi�tir. Güvenlik 
tedbirleri öncelikle devletin kendisi 
içindir. Hâlbuki ça�da� demokratik 
teamül zaten bir güç birikimi demek 
olan devlete kar�� bireyi korumaya 
al�r. Tabii ki bu anlay�� ülkemizdeki 
pek çok siyasal sorunun da dayana-
��n� olu�turur. 

Türkiye’de devlet 

hiçbir zaman gerçek 

anlam�nda sosyal devlet 

olmad�. Türkiye’de 

ortaya ç�kan devlet 

modern olmakla birlikte, 

sosyal de�il, bir siyasal 

devlettir, merkezi üniter 

bir egemenlik sistemidir. 

Bizdeki siyasal devlet 

anlay���n� “bir güvenlik 

sistemi olarak devlet” 

�eklinde ifade edebiliriz.
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Türkiye’de seçkinlere göre devlet, 
normal siyasal yap�da yer alan bi-
rimlerin sosyal hukuki, örgütsel bir 
olgu de�il orada durmakta olan bir 
siyasal iradenin bazen önünde bazen 
gerisinde yer alan, etkin ama farazi 
bir olgudur. Hatta bu devlet ço�u 
kere kurumlar�ndan ayr� ve gerekti-
�inde onlar�n kar��s�na yerle�tirile-
bilen bir olgudur. Bu durum devleti 
toplumun d���nda kabulden kaynak-
lanan bir çeli�kidir. 

Tabii ki bu anlay�� do�al olarak 
devleti bir kesimin özel i�letmesine 
dönü�türmektedir. Onun için hemen 
ba��ndan beri Türkiye’de devlet de-
�i�ik kesimlerden birilerinin y�kabi-
lece�i, ele geçirebilece�i bir kurulu� 
olarak dü�ünüle gelmi�tir. 

Sanc�l� Bir Sosyalle�me Süreci

Bu gün Türkiye’de devlet sosyalle�-
me yönünde önemli ad�mlar at�yor. 
Ne var ki baz� kurumlar ve onlar� 
temsil eden seçkinler, sürece uyum 
sa�lamada zorlanmaktad�rlar. Bir 

k�sm� süreci anlamada zorlan�rken 
bir k�sm� seçkinci re� eksiyle diren-
mektedir. �öyle ya da böyle uyum 
sa�lamada zorlanan kurumlar�n ba-
��nda yarg�n�n örgütsel yap�s� gibi bir 
erki temsil eden kurumlar�n yan�nda 
siyasal partiler gelmektedir. Bir me-
deni toplumun en önemli unsurlar�n-
dan birisi olan ve genel olarak birey 
ile devlet aras�nda ikincil yap� görevi 
yerine getiren siyasi partiler bugün 
bizde devletin sosyalle�mesine kar�� 
aç�k bir �ekilde direnmektedirler. 

Bu durumun, onlar�n siyasal dev-
let anlay���n�n devam edece�ine ve 
bundan nemalanmak için onun ya-
n�nda yer almak gerekti�ine ili�kin 
bir tarihsel siyasal dü�ünce tortusu-
na dayand���n söyleyebiliriz. Hatta 
onlar bunu devletin bekas� ve bölün-
mesi gibi muhayyel rizikolara kar�� 
yapt�klar�n� söylemektedirler ki bu 
da tipik bir siyasal devlet me�rula�-
t�r�m mant���d�r. Kald� ki tutars�z 
ve gerekçesiz davran��lar�, zaman 
zaman belli yerlerden talimat ald�k-
lar� veya yönlendirildikleri kanaatini 
bile do�urmaktad�r. Yoksa anayasa 
de�i�ikli�i sürecinde oldu�u gibi 
parti kapatmay� zorla�t�ran bir ya-
saya kar�� ç�kmak, normal �artlarda 
bir siyasal partinin izleyece�i bir yol 
olamaz.

Ülkemizde bu kurumsal yap�lar 
toplumun bir hayli gerisinde kal-
m��lard�r. Olaya tersinden bakan bir 
seçkinci kesim, halk ile aralar�ndaki 
mesafeyi halk�n geride kal��� anla-
m�nda irtica gibi kavramlarla anlata 
gelmi�tir. Demek ki sosyalle�mesi 
gereken, sadeci devlet de�il, ki�iler, 
gruplar, örgütler, kurumlar ve parti-
lerdir. 

Burada tabir caizse ilginç bir para-
doks ya�anmaktad�r. Bilindi�i üzere 
Bat�da sosyal devlet olgusu toplum-
sal �artlar�n zorlamas�yla ço�u kere 
a�a��dan yukar�ya do�ru i�leyen bir 
geli�im çizgisinde ortaya ç�km��t� 
Türkiye’de tersi bir süreç ya�anmak-
tad�r. Devlet aç�lma ve demokratik-

le�me arzusundad�r ve toplumdan da 
ciddi bir kamuoyu deste�i almakta-
d�r. Ne var ki bürokratik kurumlar 
buna uyum sa�layamad�klar� gibi bu 
sürecin önünü kesmek için çaba har-
camaktad�rlar. 

Sürecin Önündeki Engeller

Görüldü�ü kadar�yla Bat� ülkelerin-
den farkl� olarak bizde hem devlet, 
hem de kendi ad�na hareket etti�ine 
inanan totaliter siyaset aktörlerini 
sosyalle�tirecektir. 

Sosyolojide sosyalle�menin en ge-
nel anlam�, sa�l�kl� hareket etmesini 
bilmeyen veya yan�lma riski ta��yan 
bireyleri toplum geneline uyarlama 
sürecidir. Yani topluma uymayan, 
onun formatlamas�ndan geçmeyen 
bireyler normal de�il, asosyaldirler. 
Devletin sosyalle�mesi de sonuç ola-
rak onun topluma uygun hale gelme-
si demektir. Toplumun devlet için 
de�il devletin toplum için oldu�u 
dü�ünülürse olmas� gereken, devle-
tin topluma uygunlu�udur. 

Demek ki siyasal devlet unsurlar�-
n�n sosyal devlete uyumu da sonuç 
itibariyle bir tür toplumsalla�ma i�i-
dir. En temel konularda nihai karar� 
verecek olan toplumdur. Anayasa 
hukukunda kurucu irade olarak nite-
lendirilen merci de bizzat toplumun 
kendisidir. Güncel sorunlar�n çözü-
münde güvenle ba�vurulacak yer de 
oras�d�r. E�er mevcut sistem bir yasa 
düzeni, bir yarg�çlar oligar�isi de�il-
se sosyal politik süreçler ona göre 
i�ler. Mesela bir toplumsal anla�ma 
metni olan Anayasa için nihai karar� 
verecek olan da bu toplumdur. 

Siyasal devlet ortam�nda siyaset un-
surlar�n�n en önemli özelli�i müm-
kün oldu�unca topluma i� dü�ürme-
mektir. Öylesi bir ortamda toplum 
fazla güvenilmemesi gerekli bir mer-
cidir. Güvenilecek olan yer yine bir 
siyasal devlet çerçevesinde i�leyen 
kurumsal yap�lard�r. Bu yarg�n�n ti-
pik örneklerini anayasada de�i�iklik 
sürecinde bulabiliriz. 

Siyasal devlet ortam�nda 

siyaset unsurlar�n�n en 

önemli özelli�i mümkün 

oldu�unca topluma i� 

dü�ürmemektir. Öylesi 

bir ortamda toplum 

fazla güvenilmemesi 

gerekli bir mercidir. 

Güvenilecek olan yer 

yine bir siyasal devlet 

çerçevesinde i�leyen 

kurumsal yap�lard�r. 

Bu yarg�n�n tipik 

örneklerini anayasada 

de�i�iklik sürecinde 

bulabiliriz. 
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Sistemin sosyal devlet do�rultu-
sunda de�i�imini amaçlayan anaya-
sa de�i�ikli�iyle ilgili maddelerin 
meclisten geçmesi üzerine bir sos-
yal devlet i�levi yerine getirmesi 
gerekirken siyasal devlet görevi 
üstlenen ve de�i�ikli�e ba��ndan 
beri itiraz eden ve sonuç ne ç�kar-
sa ç�ks�n Anayasa Mahkemesi nez-
dinde itiraza haz�rlanan CHP lideri 
Say�n D. Baykal, “Mahkemeye gü-
venim sonsuzdur, ama oradan bek-
ledi�imiz sonuç ç�kmaz da halka i� 
dü�erse yapaca��m�z bir i� kalmaz” 
demektedir. Burada dikkat çekti�i-
miz nokta sadece sonuca r�za göste-
rip göstermek de�il, toplumsal ira-
deye yeterince güven duymamak, 
kabullenmek zorunda kalmakt�r.

Yine Mecliste ortaya ç�kan milli 
iradeyi bir türlü içine sindirememi� 
bir di�er muhalefet partisi MHP nin 
lideri Say�n Devlet Bahçeli’nin de 
konuyu meydanlara ta��yaca��n� 
söylemesi ne denli siyasal dev-
let ö�esi olarak orada durdu�unu 
göstermektedir. �üphesiz vatanda� 

meydanlarda meram�n� anlatabilir, 
bu demokratik ortamlar�n bir siya-
sal kat�l�m yoludur. Ancak milli ira-
deyi � ilen Mecliste temsil eden bir 
kurulu�un bir karardan sonra bunu 
meydanlara ta��mas� olacak �ey de-
�ildir. Esasen meydan, meram�n� 
meydanlarda anlatmas� gerekmeyen 
birilerinin yöntemi olarak kullan�l�-
yorsa bu, bir gövde gösterisi kabaca 
bir kabaday�l�k olarak de�erlendir-
meye aç�kt�r. 

Devlet Sosyalle�me Sürecindedir

Türkiye’de devlet gerçekten kök 
salm�� bir siyasal devlet gelene�i-
ne sahipse de art�k bir sosyal devlet 
olma süreci de i�lemektedir. Burada 
ilginç olan yukar�da da i�aret edil-
di�i üzere bu sosyalle�me arzusu-
nun devlet içinden gelmi� olmas�-
d�r. Bir süredir kullan�lmakta olan 
demokratik aç�l�m bu iradenin bir 
ifadesidir. Yani bu konuda istekli 
görünen bizzat devletin kendisidir. 
Hâlbuki hiçbir güç kendini açmak 
ve s�n�rland�rmak istemez. Devlet 
bir güçtür ve her güç gibi hep gü-
cüne güç katmak ister, bunun bir 
s�n�r� yoktur. Devlet Gücünü elinde 
bulunduranlar bunu bir layüs’ellik 
içinde kulland�klar� gibi kendile-
rini hiçbir �ekilde s�n�rland�rmak 
istemezler. Darbe mant��� bunun 
tipik bir örne�idir. Ayr�ca gizlilik 
ve gizemlilikten de ciddi bir destek 
sa�larlar. Yani devlet denen gücün 
aç�l�m talebi örne�ine az rastlanan 
bir durumdur. 

Türkiye’de aç�l�m talebinin dev-
letten gelmesi, sonucun beklenen 
düzeylerde gerçekle�mesi bak�m�n-
dan baz� sorunlar ta��sa bile sosyal 
devlet süreci için önemli bir avan-
tajd�r. Çünkü yukar�da da belirtil-
di�i üzere Bat� toplumlar�nda bu 
geli�me genelde a�a��dan yukar�ya 
do�ru toplum veya toplum ad�na or-
taya ç�kan taleplerin siyasal devleti 
s�n�rland�rmas�yla gerçekle�mi�ti. 
Baz� merkezi aktörlerin d���nda si-
yaset ö�elerinin önemli bir k�sm� 

da devleti s�n�rland�ran unsurlar�n 
içinde yer al�yordu. 

Türkiye tam da bunun tersi bir sü-
reci ya��yor. Sadece siyasal devlet 
rolüne uyarlanm�� örgütsel yarg� 
gibi kurumlar de�il, halk ile devlet 
aras�nda tam anlam�yla bir ikin-
cil yap� görevini yerine getirmesi 
gerekli partiler bazen aç�k bazen 
üstü örtük biçimde bir direnç gös-
termektedirler. Hatta siyasal devlet 
uygulamalar�ndan zarar gördü�ün-
de �üphe bulunmayan baz� etnik ve 
dini unsurlar da yeterince destek 
olmamakta ve yerine göre bir engel 
olu�turmaktad�rlar ki bunun tipik 
bir örne�i BDP dir. 

Bütün bunlara ra�men �üphesiz 
Türkiye’de devlet sosyalle�ecektir 
ve bunun ilk belirtilerini de vermek-
tedir. Tabi ülkenin önünde avantaj 
ve dezavantajlar�yla uzun bir yol 
vard�r. Yap�lmas� gerekli �eylerin 
ba��nda asker ve yarg� kurumlar�-
n�n topluma aç�lmas� gelmektedir. 
Gerçekten sosyal devlet her �eyden 
önce daha kapsaml� bir anayasa ge-
rektirmektedir. Umar�z yak�n bir ge-
lecekte Türkiye bir sosyal devlet ol-
man�n gereklerine uygun kapsaml� 
bir anayasa de�i�ikli�ini gerçekle�-
tirir ve devletin üzerine oturtuldu�u 
demokratik, sosyal, laik, hukuk il-
keleri bir siyasal devlet mant���n�n 
ötesinde anlamlar�n� bulurlar. 

Bu çerçevede umudumuz, anayasada 
yer alan demokratiklik orada duran 
bir merkezi kanaati ispatlama yolu, 
sosyallik toplumu bir formatlama 
ilkesi, laiklik siyasal devlet öznesi 
seçkincili�in halka kar�� koruyucu 
z�rh�, hukuk merkezi bir korunma 
re� eksi olmaktan ç�kar. �htiyac�m�z 
olan �ey, bu ilkeler bir ana çerçeve 
olu�tursa bile toplumsal sorunlar�n 
ka�e ilkelerle de�il, alan� do�rudan 
ilgilendiren yasalarla çözüldü�ü bir 
anayasal düzendir ki sosyal devlet 
dedi�imiz �ey de budur.   

SDE Uzman�*

Türkiye’de aç�l�m 
talebinin devletten 
gelmesi, sonucun 
beklenen düzeylerde 
gerçekle�mesi 
bak�m�ndan baz� 
sorunlar ta��sa bile 
sosyal devlet süreci için 
önemli bir avantajd�r.
Bat� toplumlar�nda 
bu geli�me genelde 
a�a��dan yukar�ya do�ru 
toplum veya toplum 
ad�na ortaya ç�kan 
taleplerin siyasal devleti 
s�n�rland�rmas�yla 
gerçekle�mi�ti.  
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Zaman zaman düzenin yaban-
c�la�mas�na, yönetici-halk 
farkl�la�malar�na dikkat çe-

kenler ç�km��t�r. Fakat onlar, yaban-
c�la�malar�n sona erdi�ini görmeye 
ömürleri yetmeden fani dünyadan 
çekip gitmi�lerdir. Böyle bir sonuçla 
kar��la�abilece�ini bile bile dürüst 
insanlar�n, çeli�kiye dikkat çekmeye 
devam etmeleri bir görevdir.

Diyelim ki, üniversitelerin asli gö-
revi, ilim üretmekken niçin zaptiye 
görevine soyunduklar� sorgulanma-
l�d�r. On binlerce vatan evlad�n�n, en 
dinamik ça�lar�n�n heba edilmesinin 
hesab�n� kim, kimler verecektir?

Adalet kurumunu güvenilmez, tart�-
��l�r hale getirmek; cinayetten beter 
bir durumdur. Ülkenin ba�bakan�n�n 
bile adalet kurumunun tepesindeki 
birimleri, bir siyasi parti gibi de�er-
lendirmesinin anlam� nedir? Ken-
di içinde kapal� devre kast sistemi 
olu�turan bir mekanizman�n, millete, 
milletin güven duygusuna darbe vur-
maktan, geriletici olmaktan ba�ka 
etkisi var m�d�r? Bu milletten maa� 
alarak, milletin devlete, adalete olan 
güvenini heba edenlerin; kurumlar�n 
as�l sahibi olan topluma hesap ver-
meleri gerekli de�il midir?

Genel ahlâk ve aileyi koruma ko-

nusunda, dünyada özel yöneli�ler 
varken, Türkiye’deki sala�l�k nas�l 
anla��lmal�d�r? Daha net bir soru ile 
toplum gözünde “zina” olarak de-
�erlendirilen, aile saadet ve güvenini 
yok eden; çocuklar�, anne-babalar� 
hayatta iken öksüz b�rakan � iller, 
yasal olarak serbest hale getirilirken, 
kad�n k�yafetindeki mazbut tercihle-
rin yasakl� halde tutulmas�n�n tutar-
l�l���/mant��� var m�d�r? Özgürlü�ü, 
vücudunu kazanç kap�s� olarak kul-
lananlara kadar yayan geni�lik; k�ya-
fet tercihine s�ra gelince niçin a��l-
maz engellere dönü�ebilmektedir?

Önceden haber al�nd��� halde, bas-
k�nlarda asker kayb�n�n verilmesi 
nas�l de�erlendirilecektir? Bask�n yi-
yen bir karakola, yard�m�n tabii �art-
lar (sis gibi) yüzünden yeti�medi�i 
belirtilirken, ambulans�n yeti�mesi 
nas�l izah edilecektir? Vatan�, milleti 
korumakla görevli olan kurumlar�n, 
vatan, millete zarar verir hale gelme-
si normal midir?

Orman� korumak ve geli�tirmekle 
görevli bir kurumun oldu�u devir-
lerde ormanlar�n azalmas�, yeterince 
geli�tirilip korunmamas�, ormanl�k 
arazilerin heba edilmesi nas�l izah 
edilecektir? Diyelim ki, tar�m arazi-
lerinin �ehir; �ehirlerin �ehirden ba�-
ka her �ey oldu�u bir yap�lanma, in-

sana tuzak de�il midir? Hayvanc�l��� 
geli�tirmekle ilgili kurumlar varken 
hayvanc�l���n gerilemesinin akla zi-
yan oldu�u aç�k de�il midir? Atomla 
ilgili yar�m as�rl�k kurumlar varken, 
atom enerjisi ile ilgili geli�melerin 
olmamas� nas�l aç�klanacakt�r?

�ki as�rd�r yenile�me döneminde, 
ilim ve teknikteki aç��� kapatmak 
için katlanmad�k fedakârl�k b�rak-
mazken, kurulmu� uçak fabrika-
lar�n�n yok edilmesini, birilerinin 
millete aç�klamas� gerekmektedir. 
Tamam�yla kendi mühendislerimi-
zin yapt��� Devrim Otomobili niçin 
geli�tirilmemi�tir, birilerinin ak�llar� 
erdire erdire aç�klamas� gerekmekte-
dir. Bu milletin iki as�rd�r enerjisini 
bo� yere tüketen, gücünü yoku�larda 
tüketen odaklar art�k bilinmelidir. 
Koca Türkiye Cumhuriyetini dün 
kurulan �srail’e muhtaç hatta gerisine 
itenlerin aç�klanmas�, hesap vermesi 
gerekmektedir. Adlar�nda “millî” 
kavram� olanlar, niçin millî de�iller-
dir? Al�nlar�nda “ilim” yazanlarda, 
niçin ilim bulunmamaktad�r? “Millet 
ad�na” diyenler, niçin milleti horla-
makta, d��lamaktad�r? “Halk ad�na” 
diyenler, niçin halktan uzak, yabanc� 
hatta has�m durumdad�r?

Sorular ço�alt�labilir, ama birisi var 
ki sistem kurgusundaki samimiyet-

Çeli�kiyi Sorgulamak 
At�l�m� Tetikler

Yrd. Doç. Dr. Caner ARABACI*

Adalet kurumunu güvenilmez, tart���l�r hale getirmek; cinayetten beter bir durumdur. 
Ülkenin ba�bakan�n�n bile adalet kurumunun tepesindeki birimleri, bir siyasi parti 
gibi de�erlendirmesinin anlam� nedir?

Analiz
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sizli�in ta ba�tan itibaren oldu�unu 
dü�ündürmektedir. 

Cumhuriyet devrinin önemli kad�n 
yazarlar�ndan Münevver Aya�l�, 
��ittiklerim Gördüklerim Bildikle-
rim adl� hat�rat�nda (s. 115-116), 
can yak�c� örne�i bir vesile ile an-
lat�r. 1930’lu y�llard�r. Macaristan 

Büyükelçili�i, Ankara-Çankaya 
Caddesi’nde yeni yap�lm��, resmi aç�-
l�� töreni yap�lmaktad�r. Türkiye’de 
uzun süre görev yapan, güzel Türkçe 
konu�an Büyükelçi Tahy, e�i, k�z� ve 
o�lu da törende canla-ba�la misa� r-
lerle ilgilenmektedir. �enlik tarz�n-
da, ne�e içinde geçen aç�l���n, ak�am 
yeme�inde garip bir geli�me olur.

Münevver Aya�l�’n�n da bulundu-
�u masada, �eref misa� ri olarak 
TBMM Reisi Kâz�m Pa�a (Özalp), 
Çekoslovakya Büyükelçisi, �talya 
Büyükelçisinin e�i, Ru�en E�ref 
Ünayd�n, ev sahibi Macar Büyü-
kelçisi vard�r. Ne� s yemekler yenir, 
Budape�te’den getirilen Macar Çi-
gan (Tzigan, Çingene) orkestras�n�n 
parçalar� dinlenirken, Macaristan 
elçisi; Ru�en E�ref’e Frans�zca bir 
soru sorar. Soru, sistemdeki garip 
yap�lanman�n can al�c� noktas�n� sor-
gulamaktad�r: “Bir zamanlar Büyük 
Millet Meclisi’nde kürsünün arka-
s�nda ‘Hâkimiyet milletindir’ yaz�l� 
idi, �imdi bu yaz�y� kald�rd�n�z, ne-
den?”

Aya�l�’n�n ifadesiyle, “çok zeki ol-
mayan” Ru�en E�ref, soruya cevap 
veremez. “Gayet yapmac�kl�” Fran-
s�zcas� ile yükü yan�ndaki, Mecli-
sin 1924 ile 1939 y�llar� aras�nda 
uzun süre ba�kanl���n� yapan Kâz�m 
Pa�a’ya atarak: “Ba�kan�m burada 
iken ben cevap veremem” der. Bu 
defa Macar Büyükelçisi, ayn� soruyu 
Türkçe olarak Pa�aya sorarak: “Pa-
�aa, Pa�aa, ‘Hakimiyet milletindir’ 
levhas� nerede? Neden bu yaz�y� 
kald�rd�n�z?”

Aya�l�n�n tespitiyle, Ru�en E�ref’ten 

“daha az zeki olan Kâz�m Pa�a”; 
�k�n�r, s�k�n�r, di�lerini kar��t�r�r ve 
“koyu bir Rumeli �ivesi” ile cevap 
verir: “O zamanlar var idi padi�ah-
lar, lâzim idi o yaz�, �imdi padi�ahlar 
gitti, lüzumu kalmad� o levhan�n”.

Sorgulama rezaleti bu kadarla bit-
mez. Bu defa �talyan Büyükelçisinin 
han�m�, Ru�en E�ref’e, �stanbul’da 
köprü üstünde bile göze çarpan se-
faletin sebebini sorar, “hükümeti-
niz buna kar�� bir �ey dü�ünmüyor 
mu?” der. Cevap �a��rt�c�d�r: “Eski-
den tekkeler vard�, bu i�siz güçsüz 
mahlûklar tekkelerde bar�n�rlard�, 
�imdi tekkeler kapat�l�nca bunlar 
sokaklara döküldüler”. �talyan ba-
yan�n dü�üncesi, daha �a��rt�c�d�r: 
“O halde neden tekkeleri kapatt�n�z? 
Madem bu kadar faydal� sosyal i� 
görüyorlarm��”.

Ru�en E�ref’in gard� da��lm��t�r. 
Cevab�, tatmin etmez: “Ama, bu hal 
yaln�z �stanbul’dad�r” der. Bunun 
üzerine Çekoslovakya Büyükelçi-
si, lafa kar���r ve: “Hay�r, yoksul-
luk yaln�z �stanbul’da de�il, bütün 
Anadolu’da var. Siz memleketinizi 
tan�m�yorsunuz, çünkü gezmiyor-
sunuz. Ben her sabah alt� saat atla 
Ankara’n�n civar�nda dola�t���m 
gibi, bütün Anadolu’yu da geziyo-
rum. Maalesef her yerde büyük bir 
fukaral�k göze çarp�yor” deyiverir. 
1930 ba�lar�nda bu tür konular�, an-
cak dokunulmazl��� olan Bat�l�lar, 
ürkmeden konu�abilmektedir.

Çünkü Bat�da “Kameralizm” denilen 
“ayd�n despotizmi”, ülkede hüküm-
fermad�r. Hürriyeti, ki�iyi merkeze 
alan bir modernle�me yani “felse-
�  bir ayd�nlanma” de�il; emreden, 
zorlayan bir merkezi planlama öne 
ç�km��t�r. Ba��ms�z kalma söylemi 
ile Bat�y� örnek alma, halka ra�men 
halkç�l�k, hizmet üreten de�il em-
reden memuriyet gibi çeli�kiler, diz 
boyudur. Temel de�erlerdeki a��n-
man�n yerini doldurmak üzere yeni 
bir de�er de üretilmeye çal���lmakta-
d�r. Aferizmin kol gezdi�i ortam�n, 
elbette bo� b�rak�lmamas� gerekmek-
tedir. II. Me�rutiyet’te Türkçü/Pan-
turanist, 1909’da Hamburg Siyonist 
Kongresi’nde Türk vatan�nda Yahu-

Toplum gözünde 
“zina” olarak 
de�erlendirilen, aile 
saadet ve güvenini yok 
eden; çocuklar�, anne-
babalar� hayatta iken 
öksüz b�rakan � iller, 
yasal olarak serbest 
hale getirilirken, kad�n 
k�yafetindeki mazbut 
tercihlerin yasakl� halde 
tutulmas�n�n tutarl�l���/
mant��� var m�d�r? 
Özgürlü�ü, vücudunu 
kazanç kap�s� olarak 
kullananlara kadar 
yayan geni�lik; k�yafet 
tercihine s�ra gelince 
niçin a��lmaz engellere 
dönü�ebilmektedir?
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di devleti kurma çabas�n�n parças� 
olarak Selânik delegesi Tekin Alp 
(Moiz Cohen), 1936’da Kemalizm 
kitab�n� yay�nlam��t�r. O, geli�me 
a�amalar�n� da i�leyerek bir ideolo-
ji kurgulamaktad�r. M. Kemal’i bir 
‘Türk peygamberi’ olarak niteleme-
si, ‘Kahrolsun �eriat’ diye yaz�lar 
yazmas�, son günlerini Fransa’n�n 
Nice’inde geçirip orada bir Yahudi 
mezarl���na gömülmesi (1961), ya-
zar�n samimiyeti, pe�inde ko�tu�u 
planlar� hakk�nda ku�ku uyand�r-
maktad�r. Hakk�nda, Tekinalp Bir 
Türk Yurtseveri (1883-1961) Teki-
nalp, Turkish Patriot 81883-1961) 
kitab�n� yazan Yahudi Prof. Jacob 
M. Landau bile de�erlendirmesini; 
“bu yurtsever Türk’ün, Tekinalp’in, 
atalar�n�n dininde ya�ay�p atalar�n�n 
dininde öldü�üne dair kesin bir ka-
n�tt�r” (s. 22) �eklinde yapar.

Gökalp’in kendi ikinci ad�n� müste-
ar olarak verdi�i Moiz Cohen, ger-
çekten bir samimi aray���n pe�inde 
olabilir. Ama o, anla��lmal�d�r ki, 
kendi gerçe�ini aramaktad�r. Haham 
olarak yeti�tirilen Moiz’in, y�k�l�� 
sürecindeki Osmanl�dan bir parça 
üzerinde iki bin y�ll�k Yahudi Devle-
ti kurma idealine hizmet etmesi, nor-
mal de�il midir? Burada k�nanmas� 
gereken Moiz veya Moizler de�ildir. 
Ahmetler, Mehmetler, E�re� erin ko-
numland��� yerdir. Sistemin, kurum-
lar�n hangi kültüre, hangi medeniyet 
de�erine yaman�p hizmet etti�idir. 
Bat� Medeniyetine hizmet edildi�i 
sürece, adlar�n Türk olmas�n�n an-
lam� var m�d�r? Gönüllü köleli�i be-
nimsemenin, “�eref” gibi takdiminin 
hangi psikolojik hastal���n belirtisi 
oldu�u aç�k de�il midir? Zira ku-
rumlar ve benimsenen de�erler de 
millî temsil yönüyle aidiyet içerirler. 
Jakoben laisizmin, �ngiltere devlet 
ba�kan�n�n (kraliçe), hâlâ ayn� za-

manda Anglikan Kilisesinin de li-
deri olmas�n� nas�l aç�klayacakt�r? 
Türkiye’de devlet veya hükümet ba�-
kanlar�n�n, bir askerî temsilcinin Cu-
maya gitmesini laikli�e ayk�r� gören 
anlay�� sahipleri, iyi derecedeki de-
mokrasinin temsilcisi �ngiltere’deki 
bu somut durumu nas�l anlamal�d�r? 
Asl�nda �ngiltere Krall���, kendi hal-
k�n�, halk�n�n de�erlerini d��lamama, 
onunla bütünle�me basiretini göster-
mektedir. Bat�c�l��� öne ç�karanlar�n 
bu özelli�e dikkat etmemeleri nas�l 
anla��lacakt�r? Bir samimiyetsizlik 
mi, ülke bütünlü�ünü parçalamak, 
millî gücün olu�mas�n� önlemek is-
teyenlere gönüllü hizmet mi?

De�erlendirme suçlama de�ildir. 
Çünkü sonuca b�k�ld���nda var�lan 
yer, ülke bütünlü�ünün, güçlenmesi-
nin önüne gerilme olmaktad�r.

Cumhuriyet ba�lar�ndaki hâkimiyet 
anlay���nda da ayn� sorun öne ç�k-
maktad�r. Sivas’ta 14 Eylül 1919’da 
�rade-i Milliye ad�nda bir gazetenin 
ç�kar�lmas� ne kadar sevindiricidir. 
Çünkü millet iradesi öne ç�kart�l-
maktad�r. Hemen ard�ndan 10 Ocak 
1920’de Ankara’da Hâkimiyet-i Mil-
liye ad�nda gazetenin ne�ri ne kadar 
güzeldir. Çünkü hâkimiyetin mille-
te ait oldu�una, her say�s� ile vurgu 
yapmaktad�r. Ayn� s�ralar Meclis’in 
aln�na yaz�lan “Hâkimiyet bilâ kayd 
ü �art milletindir” yaz�s� da öyle. Ka-
y�ts�z �arts�z hâkimiyetin millete ait 
oldu�unu gözlere çak�p, gönüllere 
yerle�tirmekte, üstelik o yaz�n�n göl-
gesinde �stiklâl Sava�� vermekte ve 
kazanarak Cumhuriyeti kurmakta-
d�r. Anla��lmaz olan yer ise, 1934’te 
Hâkimiyet-i Milliye ad�n�n niçin 
Ulus yap�ld���d�r. Ayn� s�ralar,  Ma-
car Büyükelçisinin dikkatini çeken 
meclisin aln�ndan, hâkimiyetin kime 
ait oldu�unu vurgulayan o yaz�n�n 
kald�r�lmas�d�r. Özalp Pa�a’n�n aç�k-

lamas�, safça ve bütün aç�kl��� ile 
kendini ele verse de samimiyet soru-
nunu dü�ündürmektedir. Millet gü-
cünün kullan�larak, modernist de�i-
�iklikler gerçekle�tirmek.. Ama hak 
ve hürriyetler konusunda iyile�tirme-
ler dü�ünmemek.. Milleti de has�m 
bellemek. �dris Küçükömer’in dik-
katleri üstüne çekti�i �smet Pa�a’n�n 
sözleri yeterince aç�klay�c�d�r. Ne 
diyordu Pa�a hazretleri: “�çinde bu-
lundu�unuz vaziyeti bilesiniz, Padi-
�ah dü�man�n�zd�r. Bana bak�n, kim-
se i�itmesin, millet dü�man�n�zd�r.”  
��te hâkimiyetin kayna��n� gizleyen 
anlay��.. Millete kar�� dobradobur 
olamayan çok yüzlü, seçkinci hatta 
Küçükömer’in tespiti ile gerici, ja-
koben anlay��. Bu anlay��, bilim ve 
teknolojiyi geli�tirme konusunda 
samimi ve azimli bir gayreti ortaya 
koymam��t�r. Ortaya konanlar� da 
engelleyip, kapatm��t�r.. Kazanç ve 
gelir düzeyi yükseldi�i zaman de-
�i�imin h�zland��� bilinmektedir. 
Aç b�rakarak, de�i�ime zorlaman�n 
art�k sorgulanmas� gerekmektedir. 
Bo�az� toklu�una ya�amak zorunda 
b�rak�lan insanlar�n, üstündeki çulun 
�eklinin de�i�tirilmesinin anlam� ve-
rilmeli de�il midir?

Türkiye, co�rafya itibariyle büyük 
dü�ünmek, büyük oynamak, evren-
sel de�erleri öne ç�karmak zorunda-
d�r. Küçük dü�ünme, marjinalle�me, 
küçük oynama ancak bu ülkenin 
bölünmesine, küçülmesine hizmet 
eder. Kültür co�rafyas� yönünden 
kendine dikilen dost gözleri, sükût-� 
hayale u�ratman�n zarar�, küçük dü-
�ünen hazine ortaklar�na de�il as�l 
millete, devlete olmaktad�r. At�l�ma 
geçmenin görünmez dinamikleri 
buradad�r. Sistem ve kurumlardaki 
çeli�kiyi sorgulama, at�l�m� tetikle-
yecektir. Asla unutulmamal�d�r.  

SDE Uzman�*
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Sonda söyleyece�imizi ba�ta söy-
leyelim: 27 May�s, son derece 
kaba, kötü, icaps�z, yersiz, ak�ls�z, 

ahmakca bir askeri darbedir! Ba�ar�l� ol-
mas� bu gerçe�i de�i�tirmez!

Nihayet, 38 subay�n tekme tokat, birbir-
lerine silah çekerek, iti� kak��la gerçek-
le�tirdi�i bir darbe!

Tarih, çarpt�r�labilir, yalanlarlarla sap-
t�r�labilir, bir müddet yönlendirilebilir, 
ama eninde sonunda, tarihin apaç�k ger-
çe�ine, o �a�maz mizan�na kar�� gelmek 
mümkün de�ildir ve o t�k�r t�k�r hükmü-
nü yürütür!

Bunun için, aradan geçen elli y�lda at�lan 
bunca yalanlara, iftiralara, demagojik 
sald�r�lara ra�men bugün, aç�kça görül-
mektedir ki, 27 May�s, ne “Devrim” dir, 
ne “�nk�lap” t�r, ne de bir “�htilal” dir! 
Düpedüz yoz bir darbedir! “Devrim” 
,”�nk�lap” ,”�htilal” gibi, tarihi ve sosyo-
lojik temelleri olan kavramlar, 27 May�s 
gerçe�ini bizatihi reddetmekte ve yalan-
lamaktad�r! 27 May�s için, patenti bana 
ait olan, “Bütün kötülüklerin ANA’s� 
27 May�s’t�r!”de�erlendirmesini biraz 
açal�m:
1)  27 May�s’�n temelleri Kore Sava-
��’ndan sonra 1954’lerde at�lm��t�r. Bir 
avuç macerac� subay bir çete kurarak, 
darbe için yeminli bir gurup olu�turdu-
lar. Di�e dokunan, kendilerine ait hiç bir 
� kir, alt yap�, donan�m� yokken!
2) DP e�risiyle, do�rusuyla, yanl���yla, 
acemilikleriyle beraber, iyi �eyler de ya-
p�yordu.Halk memnun olmazsa ne diye 
oy versin di? Halk�n tercihi bu yönde ise, 
“Hay�r, benim dedi�im olacak!” demek 
do�ru olabilir mi?
3) Bu bak�mdan, bu çetenin eylem ve 
söylemlerinin hiç bir hakl�l��� olamaz! 
Bu tarih önünde korkunç bir vebaldir.
4) 1954 seçimlerinden sonra, bütün ik-

tidar y�pranmas�n� da hesaba katarsak, 
1957 seçim sonuçlar�na ne demeli? 
“Benim suyumu buland�r�yorsun, ben 
seni yiyece�im!” mant���n�n galip gel-
di�i bir yerde, hakl�l�k, yani, me�ruiyet 
olabilir mi?
5) 9 Subay olay�, Menderes hükümeti-
nin bir ga� etidir. Menderes, bunu ha� fe 
alm��, kendi trajik sonunu haz�rlam��t�r. 
Ama bu, askeri yarg� ve yüksek bürok-
rasinin me�’um i�birli�ini, dolay�s�yla 
suçunu yok etmez. Bu,27 May�s’�n ki-
lometre ta��d�r. 
6) 27 y�ll�k tek parti iktidar�n� 1950’de 
kaybeden CHP, seçim yolu ile iktida-
ra gelemeyece�ini anlam�� olmal�d�r. 
Amans�z ve y�k�c� bir muhalefetle, 
ORDU+CHP=�KT�DAR formülünü or-
taya atarak, 12 Mart’�n, 12 Eylül’ün, 28 
�ubat’�n, 27 Nisan’�n zararl� tohumlar�n� 
atm��t�r. Yani CHP, iktidar u�runa, bir 
avuç çeteye zemin kazand�rm��t�r. Bu-
nun ad�, düpedüz i� birli�idir.
7) DP, her iktidar gibi bir dizi hatalar, 
yanl��l�klar yapm��t�r. VATAN CEP-
HES�, TAHK�KAT KOM�SYONU gibi 
uygulamalar�, bugün kimse onaylamaz! 
Yolsuzluk, en� asyon, tahsis ve kota sis-
temi de cabas�! Ama bütün bunlar seçim-
le halledilecek �eyler olmal�yd�.
8) 27 May�s’�n, Atatürk, Cumhuriyet, 
Laiklik vurgusu bir maskedir. Bugün de 
kullan�lmaktad�r. Art�k, maske dü�tü, 
dü�ecektir.
9) Vatan, millet, Sakarya edebiyat�, o za-
manki büyük bas�n, üniversite ve ayd�n-
larda makes bulmu�, 27 May�s bir bayram 
olarak, silah zoru ile dayat�lm��t�r. Baz� 
ayd�nlar, kendilerine ihanet ederek, bunu 
benimsemi�lerdir. 1976’da, GEN. KUR. 
B�K.’l���, “Gizli” kayd�yla, bütün birlik-
lere “27 May�s’�n söndürülerek, bayram 
olmas�ndan ç�kar�lmas�n�” emretmek 
zorunda oldu�unu alg�layabilmi�tir! 12 
Eylül’le de kald�r�lm��t�r! Ferasetin böy-

lesine can kurban!
10) 27 May�s, Yass�ada Hukuku ya-
ratarak, bugünkü hukuksuzlu�u yani 
askeri vesayet sistemini kurgulayarak, 
Türkiye’de demokrasinin önünü t�ka-
m��t�r. Anayasa Mahkemesi, HSYK, 
DANI�TAY, YSK, YA�, YÖK gibi 
vesayet rejiminin temelleri at�lm��t�r. 
Baz�lar� 12 Eylül’de bitirilmi�tir.
11) Yass�ada Mahkemeleri kara bir leke 
olarak, hukuk ve siyasi tarihe geçmi�tir. 
“Sizleri buraya t�kan güç böyle istiyor!” 
diyen ba� hâkim, Anayasa Mahkemesi 
Ba�kan� olmu�tur! Buna,ancak,”Ba�ka 
sorum yok,say�n yarg�ç!!”demekten 
ba�ka ne denebilir?
12) 27 May�s, TSK’n�n piramidini alt 
üst etmi�, 12 Eylül’ün komuta kademesi 
bile, emir ve komuta zinciri ile yapt�klar� 
darbede bu dengesizli�i gideremi�lerdir. 
TSK, halen bunun s�k�nt�s�n� çekmekte-
dir.
13) 27 May�s en k�y�c� tas� yeyi yapm��, 
7 bin 200 asker TSK’dan at�lm��t�r. Ka-
lan” k�l�ç art�klar�” hemen derin cunta-
lar�n� kurmu�lard�r. TSKB, budur. 12 
Mart, 12 Eylül kadrolar� bunlard�r. Bir 
bayrak yar��� gibi, bayrak elden ele do-
la�maktad�r!
14) �damlar milletin yüre�ini kanatmak-
tad�r.
15) 27 May�s, bu haliyle “Haileyi Os-
man”, “Patrona Halil”, “Kabakc� Mus-
tafa”, “Resneli Niyazi” zihniyetinden 
pekte farkl� say�lmaz!
16) 27 Nisan ö�renci olaylar�, U�ak, 
Çanakkale, Himmetdede ve bir dizi ger-
ginliklerin, provokatif tertipler oldu�u 
ayan beyan ortaya ç�km��t�r. Kanl� 1 
May�s’lar, faili meçhuller, tertiplerin 
profesyonel yan�n� göstermektedir. Uzun 
söze ne hacet? �a�maz tarih terazisi art�k 
hükmünü vermi�tir!
SDE Yönetim Kurulu Üyesi*

27 May�s Nedir? Veya “Bütün 
Kötülüklerin Anas�” Ne Do�urdu?

Hakim (E) Faik TARIMCIO�LU*

Analiz
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Stratejik Dü�ünce Enstitüsü 
Konferans salonunda, SDE 
Uzman� Doç. Dr. Yusuf Te-

kin taraf�ndan yönetilen “50. Y�-
l�nda 27 May�s Konferans�”nda 
konu�an Bozbeyli, 1946 y�l�nda 
Türkiye’de çok partili hayata ge-
çilmesi, 1950 y�l�nda yap�lan se-
çimle Demokrat Parti’nin iktidara 
gelmesi ve 27 May�s 1960 darbesi 
ile ard�ndan ya�ananlar�n canl� �a-
hidi olarak birikimini SDE uzman-
lar� ve misa� rlerle payla�t�.

Adnan Menderes ve iki arkada-
��n�n önceden verilen karar do�-
rultusunda idama mahkum eden 
Yass�ada Mahkemesinde ma�dur-
lar�n�n avukatl���n� yapan Ferruh 
Bozbeyli özetle �unlar� kaydetti:

“Darbeler Türk siyaset zeminini 
sall�yor. Bunun üzerinde olan her 
�ey de zeminle beraber sallan�yor. 
Çünkü zeminde istikrar yoksa ze-
minle beraber sallan�r. Böyle bir 
zeminde insanlar ellerini tutunmak 

için kullan�yorlar oysa bu eller ra-
hat oturmak ve hizmete uzanmak 
içindir. Ke�ke bütün ömrümü-
zü yerimizde oturarak ellerimizi 
hizmete uzatarak ellerimizi dua 
için uzatarak hay�r ve sevgi için 
uzatarak kullanabilseydik bugün 
bulundu�umuz yerden çok daha 
ileride olaca��m�z� tahmin ediyo-
rum. �kinci temas etmek istedi�im 
nokta ise Türkiye’de insanlar be-
�endi�inden evvel be�enmedi�i-
ni seçiyor ona göre karar veriyor. 
Bir toplumun ileriye do�ru gitme 
karar� ile ileriye gitmesi ba�kad�r. 
Arkadan gelen bir tehlikeden kork-
tu�u için ko�arak ileriye gitmesi 
ba�kad�r. Bu sebeple biz propagan-
da yapmak için hiçbir �ey yapm�-
yorduk sadece Halk Partisi geri ge-
lecek diye korkutuyorduk yani bizi 
çok be�endiklerinden de�il, bizi de 
tan�m�yorlard�. Bu da Türkiye’nin 
ikinci sorunudur. �nsanlar hangi 
istikamete gidecekse ad�m ad�m 
oraya gitmelidir.”

 “Bir gece dü�ünün 27 May�s ge-
cesi Cumhurba�kanl��� muhaf�z 
alay� kumandan� Cumhurba�kan�n� 
tutukluyor. Bir ba�ka albay Genel-
kurmay Ba�kan� Rü�tü Erdelhun’u 
tevkif ediyor. Harp Okulu talebele-
rinin eline listeler halinde milletve-
killerinin ev adresleri verilmi�, mil-
letvekili topluyor. Harp Okulu’na 
getiriyorlar. Orada iyi muamelede 
bulunmuyorlar. O s�ra akl�ma �u 
atasözü geldi: “Öfke gelir göz k�za-
r�r, öfke gider yüz k�zar�r.” Demek 
ki adamlar öyle bir öfkelenmi�ler ki 
öfke akl�n önüne geçmi�.”

 “Ben �u sonuca vard�m bir millet 
için ortak tek de�er vard�r o da hu-
kuktur. Din o dine mensup olanlar 
için önemlidir. Bir felse�  dü�ünce 
farkl� farkl� itikatlara bölünebilir. 
Ama bunlar inananlar kadard�r. 
Ancak hukuk herkesindir. Mü�te-
rek bir ortak de�erdir. Bir toplum-
da hayat�n�z� hukuka de�il de bir 
ideolojiye nispet ederseniz hayat�-
n�z o ideoloji kadard�r.”

50. Y�l�nda 27 May�s Konferans�50. Y�l�nda 27 May�s Konferans�
Tecrübeli devlet ve siyaset adam� Ferruh Bozbeyli, “50. Y�l�nda 27 May�s” konulu 
konferansta, Türkiye’de çok partili hayata geçi� ve darbeler dönemini anlatt�. Bozbeyli, 
Demokrat Parti’nin devam� niteli�indeki Adalet Parti’sinden ayr�lan Demokratik Parti’nin 
kuruculu�unu yapt� ve 1960’dan sonraki TBMM’de ba�kan vekilli�i görevinde bulundu.

SDE Haber
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Ahlak (morals), insan ili�ki-
lerinde “iyi” veya “kötü”, 
“do�ru” veya yanl�� olarak 

adland�rd���m�z de�er yarg�lar�n� 
ifade eder. Bir sosyal bilim olarak 
ahlak, bireysel ve sosyal yönlerden 
bir toplumda geçerli örf ve adetlerin, 
de�er yarg�lar� ve normlar�n olu�-
turdu�u sistem bütününü inceler. 
Normatif ahlak kurallar�, insanl���n 
ba�lang�c�ndan günümüze kadar 
gerçekli�ini insan f�trat�nda bulan, 
din, felsefe ve mistisizmle derinlik 
kazanan evrensel bir boyuta sahiptir. 
F�trat ise insan�n üzerinde yarat�lm�� 
oldu�u ilahi format� ifade eder. De-
taylara inildi�inde, insanlar aras�nda 
ahlak�n ne oldu�u ve kayna�� konu-
sunda yakla��m ve yorum farkl�l�k-
lar� olsa bile do�ruluk, dürüstlük, 
sadakat, iffetini koruma, aldatmama, 
ahde vefa, emanete riayet, adalet, al-
çak gönüllülük, cömertlik gibi nor-
matif kurallar, bütün insanl���n ortak 
vicdan� ve sa�duyusu taraf�ndan ka-
bul edilen, hukuka ve insan ili�kile-
rine temel olu�turan de�erlerdir. 

Bir toplumda yanl�� ve çirkin i�le-
rin yayg�nl�k kazanmas�, iyi ile kö-
tüyü ayn� teraziye koyup tartmaya 
çal��an, onlara kar�� nötr bir duru� 
sergileyen birtak�m yakla��mlar�n 
olmas�, insan f�trat�na kodlanan söz-
konusu de�erlerin k�ymetini ortadan 
kald�ramaz. Örne�in i�lerin yalan ve 
aldatma üzerinden yürütülmesi, iki-
yüzlülük, özel hayat�n de�ifre edil-
mesi gibi durumlar kamu vicdan�nda 
kabul görmez. Tabiat� gere�i ahlak 
meselesi ço�u defa din konusu ile 
beraber mütalaa edilir. �slam’� esas 
ald���m�zda, dinin inanç, ibadet, ah-
lak, muamelat ve hukuka dair koy-
du�u prensip ve hükümler bütünlük 
içerisinde olup birbirinden kopart�la-
maz. �slam’�n Kur’an ve sahih sün-
net gibi kaynaklar� esas al�nd���nda, 
sözkonusu düzenleme içerisinde 
ahlak merkezi bir konuma sahiptir. 
Kur’an’da Hz. Peygamber’in büyük 
bir ahlak üzerine oldu�unun vurgu-
lanmas� (Kalem, 68/4), yine onun 
iman, ahlak ve eylem bütünlü�üne 
dair Buhari, Müslim ve di�er hadis 

kaynaklar�nda yer alan birçok söz-
leri bu gerçe�i teyit eder. Dolay�s� 
ile �slamiyet aç�s�ndan ki�inin kalbi 
durumu ile; yani Allah’a ve Hesap 
Günü’ne iman�n�n, ibadetlerindeki 
samimiyet ve ihlâs�n�n derecesi ile 
niyet ve eylemleri aras�nda tam bir 
ili�ki vard�r. Bir kimsenin �man�n�n 
büyüklük derecesi ahlak�n�n güzelli-
�inde ifadesini bulur. 

Ahlak�n Mutlaka Dine 
Dayanmas� Gerekmez

Ahlak�n mutlaka dine dayanmas� ge-
rekmedi�i, dindar olmayan seküler 
dünya görü�üne sahip kimselerin de 
ahlakl� olabilece�i gündeme getiril-
mektedir. Laik veya seküler ahlak 
olarak ifade edilen ahlak anlay���, 
din ve Allah inanc�yla ili�kisi ol-
mayan, s�rf akli ilkelerden hareket-
le otoritesini fert ve toplumun vic-
dan�ndan ald��� kabul edilen ahlak 
anlay���d�r. Ancak böyle bir ahlak 
anlay���n�n insan�n ç�kar ve ihtiras-
lar�, pe�in yarg� ve ideolojileri dev-
reye girdi�inde ne kadar aksiyoner, 

Siyaset Ahlak�ndan 
Anlad���m�z

Bir toplumda yanl�� ve çirkin i�lerin yayg�nl�k kazanmas�, iyi ile kötüyü ayn� 

teraziye koyup tartmaya çal��an, onlara kar�� nötr bir duru� sergileyen birtak�m 

yakla��mlar�n olmas�, insan f�trat�na kodlanan sözkonusu de�erlerin k�ymetini 

ortadan kald�ramaz.

Prof. Dr. Talip ÖZDE�*

Analiz
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devaml� ve etkin olabilece�i tart��ma 
konusudur. Seküler ahlak anlay���na 
sahip herhangi birinin ideal olarak 
kabul edip benimsedi�i davran��lar� 
yerine getirip getirmemesi, bir iman 
sisteminin kontrolü alt�nda olmak-
s�z�n ve sevap-günah gibi de�erlen-
dirmelere de konu olmaks�z�n tama-
men o ki�inin anlay�� ve arzusuna 
ba�l� bir durumdur. Bu �ekilde bir 
anlay��a sahip herhangi birinin de 
güzel ahlak sahibi olmas�, onu ken-
disince içselle�tirmesi mümkündür. 
Ancak böyle bir ahlak anlay���n�n 
ahlaki de�erler konusunda toplum-
da kolektif bir �uur meydana getirip 
getiremeyece�i ayr� bir de�erlendir-
menin konusudur. Hâlbuki laik ahla-

ka kaynak olu�turdu�u iddia edilen 
toplum �uurunun dinden ve manevi 
de�erlerden ba��ms�z olmad���, söz-
konusu �uurun o toplumda ya�ayan 
seküler anlay��a sahip ki�ileri de 
belirli derecelerde etkiledi�i vak�a-
d�r. Nitekim bu ba�lamda, kayna�� 
insan dü�üncesi olan bir ahlak anla-
y���n�n evrensellik iddias�n�n önünde 
insan�n fanili�inin ve tarihselli�inin 
bulunmas�, Immanuel Kant gibi akl� 
felse�  sisteminin merkezine alan bir 
� lozofu Tanr�’y� ahlak sistemine 
dâhil etmeye mecbur b�rakm��t�r. 

Siyaset ahlak� denildi�inde, toplu-
mun kolektif ahlak �uurundan ba-
��ms�z olmaks�z�n ahlak�n evrensel 
norm ve de�erlerinin devlet yönetimi 
ve yönetilenler ba�lam�nda siyasetin 
intikal etti�i bütün alanlarda belirle-
yici olmas� akla gelmektedir. Neyin 
iyi veya kötü oldu�unu bilmek, ahla-
k� etkin k�lmak için yeterli de�ildir. 
Ahlak�n edebiyat�n� veya demago-
jisini yapmak, ahlak yasalar� ç�kar-
mak ahlakl� olmak anlam�na gelmi-
yor. Ahlak�n i�levsellik kazanmas�, 
normatif de�erlerle ilgili bireysel ve 
toplumsal bilincin olu�umuna ve se-
viyesine ba�l�d�r. Ahlaki de�erlerin 
erozyona u�ray�p yozla�t��� bir top-
lumda sözkonusu bilincin restoras-
yonu k�sa bir müddet zarf�nda ger-
çekle�ebilecek bir durum de�ildir. 
Özellikle sekülerle�me ve ahlak yoz-
la�mas�na konu olan toplumda insa-
n�n bütün ideal ve hede� eri sadece 
dünya ile s�n�rlan�yor, maneviyatla 
ilgili ba�lar� zay�� at�l�yor, ne� sler 
ve �ehvetler azd�r�l�p bencillikler 
sonuna kadar pompalan�yorsa, temiz 
toplum yaratma projelerinin önünde 
a��lmas� gereken çok büyük engeller 
var demektir. Yöneten ve yönetilen 
ayr�m� olmaks�z�n toplumun bütün 
kesimlerinin farkl� derecelerde söz-
konusu yozla�man�n etkisi alt�na 
girmi� olmas�nda anla��lmayacak bir 
durum olmamas� gerekir. 

Arapça toplumun yönetim i�lerini 
yürütmek, hükmetmek, yönetmek 
anlam�na gelen “sâse” � ilinin mas-
tar� olarak gelen siyaset kavram�, ait 
oldu�u medeniyetin temellerini olu�-
turan de�er yarg�lar�ndan ve kültür 
kodlar�ndan ba��ms�z dü�ünülemez. 

Siyasetin hem amac� hem de yap�l�� 
tarz� kendisine anlam kazand�ran de-
�erlerle bütünle�ir. Buradan ç�kar�-
lacak sonuç, siyasetin, topluma yön 
veren temel de�erlerden kopuk ol-
maks�z�n ahlakla beraber yürütülece-
�idir. Ahlak, hem siyasetin üzerinde 
gerçekle�ece�i zemini, hem de onun 
amac�n� belirler. Siyaset ahlak�, � ili 
siyaset yapan insanlar�n yolsuzluk-
lardan, kirli ve çirkin i�lerden uzak 
kalmalar�n�n da ötesinde, yönetime 
talip olanlarla beraber yönetimin 
olu�umunda pay� ve rolü olan toplu-
mun, siyaseti hay�rl� i�lerin yap�lma-
s� noktas�nda a��r bir sorumluluk ve 
hizmet yar��� olarak görmesini ge-
rektirir. Siyasetin ba�l�ca amac�, fert 
ve toplumun geli�imini, kalk�nmas�-
n�, huzur ve refah�n� gerçekle�tirmek 
olmal�d�r. Hz. Ebubekir’in seçim 
yoluyla Medine Devletinin ba�kan� 
oldu�unda topluma, kendisine ya-
p�lacak itaatin ancak me�ru icraatlar 
için sözkonusu olabilece�ini, yanl�� 
yapt���nda kendisine itaatin olama-
yaca��n� söylemesi böyle bir siyaset 
anlay���n�n tezahürüdür. Yine adale-
tin sembolü haline gelen �kinci Hali-
fe Hz. Ömer’e, niçin kendi o�lunun 
halife seçilmesini istemedi�i sorul-
du�unda, kendisinden sonra gelecek 
halifenin seçimi için olu�turulan �ura 
üyelerine, “Bir evden bir kurban ye-
ter” �eklinde cevap vermesi, onun 
siyaset mekanizmas�n� ne kadar a��r 
bir mesuliyet olarak gördü�ünü bize 
aç�klar. Hz. Ali’nin devlet yöneti-
mine ve memuriyetine talip olan-
lara yapt��� siyaset ahlak�n�n temel 
prensiplerine vurgu yapan me�hur 
ö�ütleri; yine ayn� ba�lamda Türkis-
tanl� Yusuf Has Hacib’in Kutadgu 
Bilig adl� eseri bizim medeniyet ta-
savvurumuzda ahlakla siyasetin na-
s�l iç içe oldu�unu ve hiçbir �ekilde 
birbirinden ayr�lamayaca��n� aç�kça 
göstermektedir. Hz. Ali, yöneticiler-
den, ç�kar beklemeden devletin ve 
milletin menfaatlerini dile getirecek 
do�ru, dürüst, nazik ve cesareti olan 
kimseleri devlet memuriyetlerine 
seçmelerini, adaletle hükmetmeleri-
ni, kibre girmeden halka kar�� daima 
alçakgönüllülükle, sevgi ve �efkatle 
yakla�malar�n�, haks�z yere yak�n-
lar�n� kay�rmamalar�n� istemi�tir. 

Halk�n�n ço�unlu�unu 

Müslümanlar�n 

olu�turdu�u bir 

toplumda yönetim 

ve idareye talip 

olanlar�n, siyaset/

politika adamlar�n�n 

üzerlerine ald�klar� 

a��r sorumlulu�un 

bilincinde olmalar�, 

ili�ki ve icraatlar�nda 

çifte standartl� ve 

ikiyüzlü olmadan ahlaki 

ilkelere ve toplumun 

de�er yarg�lar�na 

uygun hareket etmeleri 

beklenir.
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Ayn� ruhla kaleme al�nm�� Kutadgu 
Bilig’de de devlet adamlar�na yöne-
lik benzer ö�ütler edebi bir üslupla 
dile getirilmi�tir. Yine bu anlay���n 
bir tezahürü olarak büyük �slam � -
lozofu Farabi’nin felse�  sisteminde 
de meta� zik, ahlak ve siyaset tam 
bir bütünlük olu�turur. Siyaset gü-
cünü hikmet ve ahlaktan almak du-
rumundad�r. Farabi’ye göre ahlak, 
siyaset biliminin bir koludur. Toplu-
mu yönetmeye talip olan siyasi lider 
bir ahlak prototipi ve lideri olmak 
durumundad�r.

Sözkonusu ö�ütlerin hayat bulmas�, 
devlet adamlar�n�n bilgi ve bece-
rilerinin yan�nda güçlü bir manevi 
donan�ma sahip olmalar�n� gerek-
tirmektedir. Kibir, saltanat, sefahat 
ve �ehvet dü�künlü�ü, kalplerin ta�-
la�mas�, ikiyüzlülük, samimiyetsiz-
lik, ki�isel ç�karlar�n toplum ç�kar-
lar�n�n önüne geçirilmesi, rü�vetin 
yayg�nla�mas� gibi ahlaka mugayir 
durumlar birçok siyasi hareketin ba-
�ar�s�z olmas�na ve devletlerin çö-
kü�üne neden olmu�tur. Son yüz elli 
y�lda Türkiye’nin içerisine girdi�i 
Bat�l�la�ma, modernle�me ve sekü-
lerle�me serüveni, entelektüellerin 
zihin dünyalar�nda köklü de�i�ik-
liklere ve özgün medeniyet tasavvu-
runun yitirilmesine neden olmu�tur. 
Sözkonusu süreç, siyaset, hukuk, 
ekonomi vb. alandaki de�i�imlerin 
yan�nda kavram de�i�melerini de 
beraberinde getirmi�tir. Bu arada 
“siyaset” kavram� da ona anlam ve-
ren tarihi ve kültürel kodlar�ndan so-
yutlanarak yönetim erkini elde etme 
yolunda gösterilen 

çabay�, yönetim meslek ve bilimini, 
yönetim ili�kilerinin ve uygulamala-
r�n�n yürütülmesini ifade eden Bat�l� 
“politika” kavram� ile ayn� anlamda 
kullan�l�r olmu�tur. Konunun top-
lumun yönetim ve idaresi, devlet 
i�lerinin düzenlenip yürütülmesi ol-
mas� hasebiyle her iki kavram�n da 
bulu�tu�u ortak noktalar mevcuttur. 
Ancak her iki kavrama da ruh veren 
meta� ziksel, sosyo-kültürel ve tari-
hi zemin birbirinden oldukça fark-
l�d�r. Politika kavram� bize siyaset-
ahlak bütünlü�ünü, Kutadgu Bilig’i 
ça�r��t�rmaktan çok yönetim erkini 
elde etme ve tekelinde tutma amac�-
na matuf her türlü yöntem, çaba ve 
uygulamalar� me�rula�t�ran Nicco-
lo Machiavelli’nin “Hükümdar”�n� 
(The Prince), ikiyüzlülü�ü ve ent-
rikalar� ça�r��t�rmaktad�r. Halk�n 
aras�nda politikan�n yalanc�l�k ve 
ikiyüzlülükle özde�le�tirilmesi bun-
dand�r. Problem kavramlar�n ken-
disinden de�il, onlara ruh ve anlam 
kazand�ran meta� zik, tarihi ve kül-
türel altyap�dan kaynaklanmaktad�r. 
Yoksa kelime olarak politikan�n 
siyaset, siyasetin de politika yerine 
kullan�m�nda bir mahzur olmamas� 
gerekir. Önemli olan bu kavramlar� 
kullananlar�n onlar�n içeri�ini nas�l 
doldurduklar� ve onlardan ne anla-
d�klar�d�r.

Siyaset Adamlar� 
ve Sorumluluklar�

Halk�n�n ço�unlu�unu Müslüman-
lar�n olu�turdu�u bir toplumda yö-

netim ve idareye talip olanlar�n, 
siyaset/politika adamlar�n�n 

üzerlerine al-

d�klar� a��r sorumlulu�un bilincin-
de olmalar�, ili�ki ve icraatlar�nda 
çifte standartl� ve ikiyüzlü olmadan 
ahlaki ilkelere ve toplumun de�er 
yarg�lar�na uygun hareket etmele-
ri beklenir. Ancak son zamanlarda 
bir �ekilde medyaya yans�yarak 
toplumun gündemine oturan olay 
ve durumlar, ülkemizde siyase-
tin ne kadar kirletildi�inin en aç�k 
göstergeleridir. Son günlere kadar 
hiç gündeme getirilmeyen siyaset 
ahlak� konusunun muhalefet partisi 
ba�kan�na kar�� servise sokulan bir 
kasetle gündeme oturmas� oldukça 
anlaml�d�r. Siyaset ahlak�n� gün-
deme getirirken bile ikiyüzlü, çifte 
standartl� ve samimiyetsiz bir po-
litikan�n varl��� seziliyor. Türkiye, 
siyasi erki ne pahas�na olursa olsun 
haks�z ve gayr-i me�ru yollardan 
elde etmeyi amaçlayan bir sürü ent-
rikaya, çetecilik ve yolsuzluklara 
sahne olurken, en olmad�k yorum-
larla hukuk çarp�t�l�p demokrasi ve 
özgürlükler bast�r�l�rken siyasi ah-
lak�n sözünü etmeyenlerin bugün 
siyasi ahlaka sar�lmalar� dü�ündü-
rücüdür. �çerisinde baz� yarg� men-
suplar�n�n, avukatlar�n, askerlerin, 
ö�retim üyesi ve siyasetçilerin yer 
ald��� olu�umlar taraf�ndan parla-
mentonun ku�at�lmas�na davetiye 
ç�kar�l�p darbe tellall��� yap�l�rken, 
hukuku feda ederek al�nan kararlarla 
çete davalar�n�n önü kesilmeye çal�-
��l�rken siyasi ahlak neredeydi? Bir 
zamanlar zinan�n suç say�lmas�na 
kar�� ç�kanlar�n, modern ve ça�da� 
dünyada böyle bir suça yer olama-
yaca��na (!) ahkâm kesenlerin �im-
di muhalefet partisi lideriyle ilgili 
kaset olay� gündeme oturdu�unda 

ahlak havarisi kesilmelerini 
anlamak biraz 



 STRATEJ�K DÜ�ÜNCE | HAZ�RAN 2010106

zor görünüyor. 28 �ubat’a giden 
yolda içerisinde �eyh rolü oyna-
yanlar�n ve onlara inanm�� mürit-
lerin yer ald��� senaryolar sahneye 
konuldu�unda, baz� mahrem ili�ki-
lerin seks skandal� olarak de�ifre 
edilip piyasaya sürülmesi ne hik-
metse hiçbir �ekilde siyasi ahlak, 
özel ya�am hakk�n�n korunmas� 
zemininde tart���lmam��t�r. Aksi-
ne, sözkonusu senaryo üzerinden 
dönemin me�ru iktidar�n�n ala�a�� 
edilmesine, sivil siyasete müdaha-

leye giden yolda sergilenen ahlak-
s�z oyunlara, Susurluk skandal� ile 
patlak veren kirli ili�kiler a��n�n 
de�ifre edilme sürecinin önünün 
kesilmesine bir �ekilde alk�� tutul-
mu�, alet olunmu�tur.

Ana muhalefet partisinin liderinin 
bir kaset skandal� ile kar�� kar��ya 
gelerek istifa etmek mecburiye-
tinde b�rak�lmas� elbette ki kabul 
edilebilir bir �ey de�ildir. Ortaya 
ç�kan durum ve mevcut geli�meler 
bu olay�n bir komplo olabilece�ini 
akla getirmektedir. CHP’nin art�k 
Deniz Baykal’la bir yere gideme-
yece�ini, iktidara alternatif olama-
yaca��n�, dolay�s� ile onun böyle 
bir tertiple istifa ettirilmesiyle parti 
içerisindeki de�i�im ve yeni geli�-
melere kap� açabileceklerini dü�ü-
nen baz� çevrelerin bu i�i planla-
m�� olmalar� kuvvetle muhtemel 
gözükmektedir. Bu durumda CHP 
liderinin ma�duriyete u�rad��� dü-
�ünülebilir. Ancak ne kendisi ve ne 
de ma�duriyet söylemi üzerinden 
onu savunmak durumunda kalan-
lar �u ana kadar kasetin içeri�inin 
as�ls�z oldu�unu söyleyememi�ler-
dir. Dolay�s� ile böyle bir mesele-
de ma�duriyet söylemi, senelerce 
Türk siyasi hayat�nda merkezi rol 
alan bir partinin liderini tamamen 
hakl� ve masum bir konuma soka-
maz. Halka liderlik misyonu ile öne 
ç�kanlar�n hayatlar�na dikkat etme-
leri, toplumun manevi ve kültürel 
hassasiyetlerini gözetmeleri gere-
kir. Ayr�ca siyasi lider durumun-
daki bir kimsenin e�inden ba�ka 
bir han�mla evlilik d��� bir ili�kiyi 
sürdürmesinin de ne kadar “özel 
hayat” kategorisi içerisinde de�er-
lendirilebilece�i de tart��ma konu-
sudur. Bir taraftan ahlaki olmad�-
��, tertip oldu�u üzerinde hemen 
herkesin ittifak etti�i kaset olay� 
k�nan�rken, di�er taraftan darbe 
süreçlerini haz�rlamak için her tür-
lü hukuk ihlalinin ve illegal faali-
yetlerin oda��nda bulundu�u art�k 
iyice belirginle�en Ergenekon olu-

�umunun avukatl���na soyunman�n 
ahlaki olmad���, hukukun üstünlü-
�üne ve demokrasiye inanan dürüst 
bir siyasi anlay��la hiçbir �ekilde 
ba�da�amayaca�� da kabul edilme-
lidir. Yine ayn� �ekilde her ikisi de 
evli olan iki insan�n sergiledikle-
ri evlilik d��� ili�kinin masum bir 
a�k ili�kisi oldu�unu, bu ili�kiye 
sayg� duyulmas� gerekti�ini iddia 
etmek veya da böyle bir olayda er-
ke�i masum göstermeye çal���rken, 
olay�n parças� olan veya ma�duri-
yete u�rayan kad�n�/kad�nlar� ikin-
cil duruma dü�ürmek hiç ahlaki 
gözükmemektedir. Yine gündem 
de�i�tirmek için ciddiyetten uzak 
gözüken bir suikast senaryosuy-
la parti içi muhalefetinden dolay� 
CHP’den ayr�lm�� bir siyasetçinin 
�aibe alt�na al�nmas�, sözkonusu 
kaset skandal�n�n sorumlulu�unu 
ana muhalefet partisine yükleme 
te�ebbüsleri, bir cemaat liderinin 
sözkonusu olayla ilgili üzüntüleri-
ni dile getirdi�i samimi ifadelerinin 
çarp�t�larak iç politikaya alet edil-
meye çal���lmas� da siyasi ahlakla 
ba�da�t�r�lmas� mümkün olmayan 
durumlard�r. Ahlak� öne ç�kar�rken 
bile çifte standartl� yakla��mlar�n 
sergileniyor olmas� toplumun vic-
dan�nda kabul edilebilir bir durum 
de�ildir.

Bugün gelinen noktada parlamen-
toda yer alan bütün siyasi partilerin 
bulunduklar� pozisyonlar�, ideolo-
jilerini, savunduklar� ilkeleri ele�-
tirel bir yakla��mla yeniden gözden 
geçirmeleri, ileriye do�ru ad�mlar 
atabilmek için geçmi�in muhase-
besini yapmalar� gerekmektedir. 
Do�ruluk, dürüstlük ve ahlak ze-
mininde yürütülecek bir siyaset 
modeli ve temiz toplum yaratma 
ideali, ancak böyle bir hesapla�-
mayla, diyaloglarla, de�i�im ve ge-
li�meye aç�k bir anlay�� ve çaban�n 
mevcudiyetiyle gerçekle�ebilir.

SDE Uzman�*
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Türkiye uzun zamand�r bir 
“geçi� süreci”nin içinde. 
Bu sürecin ba�lang�c�n� tak-

vimde ne kadar geriye götürece�i-
miz tart���labilir. Ama en az�ndan 
1950’den, çok partili hayat� yeni-
den tesis etti�imiz y�ldan ba�lat-
mak mümkün görünüyor. Bu tarihi 
temel alacak olursak, ülkenin en 
az�ndan 60 y�ld�r oligar�iden de-
mokrasiye, zümre egemenli�inden 
halk egemenli�ine geçmeye çal��-
t��� tespiti yap�labilir. 

Çok gerilimli ve ac�l� bir süreç bu. 
Ayr�cal�kl� zümre, demokrasi ad�-
na sahip oldu�u mevkileri makam-
lar� kaybetmemek için direniyor. O 
zümrenin ç�karlar�n�n siyasi aktörü 
olan partileriyle, devletten beslenen 
sermayesiyle, ideolojik i�lev gören 

yarg�s� ve on y�lda bir darbe yapan 
cuntac�lar�yla direniyor. Demokra-
sinin iyi kötü i�lemesiyle kaybetti-
�i mevzileri, Cumhuriyetten beri 
elinde tuttu�u ayr�cal�klar�, yani 
“Cumhuriyetin kazan�mlar�”n�, 
darbe ve muht�ralarla geri almaya 
çal���yor.

Hiçbir zümre veya s�n�f için kolay 
de�ildir bu. Yeni yükselen toplum-
sal güçlerle ayn� sofray� payla�mak 
zorunda oldu�unu kabullenmek, o 
güne kadar kendisine tahsis edi-
len masada dün kendisine hizmet 
edenler için de birer tabak koymak 
ac� verir. O ister ki, “ötekiler” ken-
disine hizmet etmeye devam etsin, 
ötekilerin çocuklar� da kendi ço-
cuklar�na hizmet etsin.

Ama dünya de�i�ir, toplum de�i�ir 
ve bir “karar an�” gelir. Esas olarak 
ayr�cal�kl� zümrenin/s�n�f�n karar 
an�d�r bu; ve onun verece�i karar, 
de�i�imin niteli�ini belirleyecek-
tir.

Geçi�in Niteli�i Demokrasinin 
Kalitesini Belirleyecek

E�er sahip oldu�u ekonomik ve si-
yasi iktidar� oldu�u gibi muhafaza 
etmeye çal���rsa, de�i�imi kabullen-
meye ve ayr�cal�klar�ndan k�smen 
dahi olsa feragat etmeye yana�maz-
sa, demokrasiye geçi� herkes için 
can yak�c� olur. Dahas�, egemen 
zümre veya s�n�f sahip olduklar�-
n�n tümünü kaybedebilir ve yeni 
toplumsal güçler de onlara ac�maz. 
Sorunlu bir demokrasi olur.

Demokrasiye Geçi�in �ki YoluDemokrasiye Geçi�in �ki Yolu

Doç. Dr. Bekir Berat ÖZ�PEK*

2000’li y�llar, Kaz�m Berzeg’in “Eski S�n�f” olarak adland�rd��� ayr�cal�kl� zümre aç�s�ndan 
eski görkemli günleri ifade etmiyor. Üst ve orta s�n�ftan baz� ya�l�lar�n bir tür “asr� saadet” 
olarak and�klar� Tek Parti Dönemi ve o dönemin imtiyazlar�n�n üstünden çok zaman geçti; 
köprülerin alt�ndan çok sular akt�. Art�k s�n�rlar� kapat�p ülkeyi dünyadan yal�tmak da 
mümkün de�il.

Demokrasi
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Ama muhafazakar dü�ünürlerin 
dedikleri gibi, “muhafaza için 
de�i�im”i kabullenmeyi ba�ar�r ve 
e�itlikçi bir sisteme geçi� yönünde 
ad�m atmas� gerekti�i gerçe�ini 
kabul ederse, eski avantajlar�n�n 
bir bölümünü elinde tutmaya de-
vam edece�i daha demokratik bir 
sosyo-politik düzenin in�as�n� da 
kolayla�t�r�r. Bu iki yol, geçilecek 
demokrasinin kalitesini de belirler.

�ngiltere ve Fransa Örnekleri

Fransa ve �ngiltere demokrasileri 
aras�ndaki fark�n bir nedeni de, bu 
ülkelerin egemen s�n�� ar�n�n de�i-
�ime kar�� gösterdikleri tutum ol-
mu�tur. Frans�z egemenleri zaman 
içinde siyasal bünyeyi demok-
ratikle�tirmeyi ba�aramad�klar� 
için, yeni geli�en toplumsal güç-
lere ekonomik ve siyasi kanallar 
açmay� içlerine sindiremedikleri 
için toptan kaybederken, �ngiliz-
ler yeni geli�en toplumsal güçlere 
toptan kar�� koyma basiretsizli�ine 
dü�memi�lerdir. Tersine onlar, za-
man içinde oy hakk�n� geni�leterek 
yeni toplumsal güçler için me�-
ru siyaset alan� sa�lamaya, Avam 
Kamaras�’n�n yetkilerini art�r�p 
Lordlar�nkini azaltmaya, monar�iyi 
geri çekip demokrasiye yol verme-
ye kadar esnek ve “tedrici” (gradu-

alist) bir yolla de�i�ime katk� dahi 
sa�lam��lard�r. Böylece bir yandan 
avantajl� kesimlere, sahip oldukla-
r�n�n kayda de�er k�sm�n� muhafa-
za edebilecekleri bir uzla�ma için 
zemin olu�tururken, di�er yandan 
da yükselen toplumsal güçlerin 
temsilcilerine, sistem içinde yük-
selebilecekleri ve belirleyici olabi-
lecekleri “me�ru” kanallar açmay� 
ba�arm��lard�r. (Pareto’nun “seç-
kin dola��m�” dedi�i bu kanallar, 
istikrarl� bir de�i�imin de sigortas� 
olmu�tur.

Türkiye’nin Ayr�cal�kl� 
Zümresinin Tercihi

Türkiye’de 2000’li y�llar, art�k Ka-
z�m Berzeg’in “Eski S�n�f” olarak 
adland�rd��� ayr�cal�kl� zümre aç�-
s�ndan eski görkemli günleri ifade 
etmiyor. Özellikle üst-orta ve üst 
s�n�ftan baz� ya�l�lar�n bir tür “asr� 
saadet” olarak and�klar� Tek Parti 
Döneminin ve o dönemin imtiyaz-
lar�n�n üstünden çok zaman geçti; 
köprülerin alt�ndan çok sular akt�. 
Art�k s�n�rlar� kapat�p ülkeyi dün-
yadan yal�tmak da mümkün de�il.

��te “Müesses Nizam”�n ayr�ca-
l�klar�ndan yararlanan kesimlerin 
ve onlar�n siyasi temsilcilerinin 
“karar ân�” da tam bu noktada be-
lirginle�iyor: Ya sahip oldu�u im-
tiyazlar� toplumun geri kalan�yla 
payla�may� ve böylece avantajl� 
konumu daha uzunca bir süre elde 
tutmay� ba�aracak, ya da hepsini 
riske edecek.

Neyleyelim ki bizde bu kesimin 
ba�l�ca siyasi örgütü olan CHP bu 
basireti göstermiyor. Demokrasiy-
le “ayaklar ba� oldukça” ç�ld�r�yor, 
askeri ve sivil bürokrasi seçilmi�-
lerin emrine girmesin diye ç�rp�n�-
yor, daha düne kadar kendi zümre-
sine rezerve edilmi� makamlarda 
“kuyruklar”�, “dü�ükler”i gördük-
çe bir darbe ortam�ndan medet 
umar hale geliyor.

Trajik bir durum bu. Türkiye’nin 
ayr�cal�kl� “Eski S�n�f”�, ayr�cal�k-
lar�ndan feragat etmeye yana�m�-

yor. Anayasa de�i�ikli�inin ülke 
için ne kadar hayati önem ta��d���-
n� bildi�i halde engellemeye çal���-
yor; gerginli�in toplumsal dokuda 
açt��� yaray� gördü�ü halde, siyasi, 
etnik, dinse ve mezhepsel ne kadar 
çeli�ki varsa hepsine oynuyor.

Bugün pakete canh�ra� bir dire-
ni�le kar�� koymaya çal��mas�n�n 
anlam� bu. (Diyeceksiniz ki, “peki 
MHP ve BDP’ye ne oluyor? Onlar 
konumuzun d���nda ama yeri gel-
mi�ken belirteyim, emin olunuz 
ayn� soruyu onlara sand�kta seç-
men de soracak).

Elbette bunu sadece bir partinin 
“h�rç�nl���”yla aç�klamak yanl�� 
olur. Bu geçi�in niteli�ini esas ola-
rak “Devlet Mahallesi”nin sakinle-
ri belirleyecek. E�er egemen züm-
re, oyunun kurallar�n� göz göre 
göre de�i�tirip hile yapmaya de-
vam ederlerse, sahip olduklar�n�n 
tümünü riske edecek. Dü�ünün, 
e�er 367 karar� olmasayd� sadece 
Gül cumhurba�kan� olacakt�, ama 
buna raz� olmad�klar� için hem Gül 
cumhurba�kan� oldu, hem Anaya-
sa Mahkemesi kendi sayg�nl���n� 
s�f�rlad� ve bir reformu kaç�n�lmaz 
k�ld�, hem de asla istemeyecekleri 
bir sonuç gerçekle�ti ve bundan 
sonra cumhurba�kanlar�n� halk�n 
seçmesi kural� getirildi. Bugün bu 
sonucu görmü� olsalard�, Gül’e 
daha ilk günden raz� olurlard�. 

Ama bu ileriyi görme, demokra-
sinin gerçeklerini kabul etme ve 
uzla�ma meselesi. Ve bugün “Eski 
S�n�f”�n ülkeyi rahatlatma veya 
kendi uzun vadeli ç�kar�n� dü�ün-
me ad�na dahi bunu yapaca�� ku�-
kulu.

Dileyelim yar�nki demokrasinin 
daha sa�lam temellere oturmas�n� 
sa�layacak bir de�i�im mümkün 
ve dileyelim Türkiye bu yoldan 
güvenli bir geçi� yaps�n.
SDE Uzman�*
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Bat� uygarl��� için bir medeniyet ta-
savvuru olan Stefan Zweig, 2. Dün-
ya Sava��’n�n en �iddetli, Hitler’in 
en sald�rgan döneminde dünyan�n 
gözü önünde ya�anan vah�ete kat-
lanamayarak e�iyle birlikte intihar 
eder. Yar�na dair hayalleri “Dünün 
Dünyas�”na öykünmeye dönü�ür. 
Özlemleri, vasiyeti olur. 

Bat� uygarl���, sahiplendi�i ço�u 
yazara göre ruhunu �eytana sat-
m��t�r. Goethe’nin Dr. Faust’u, 
dünyas� için ruhunu ‘me� sto’ya 
ipotek eder. Oscar Wilde ise ya�-
lanmamak ve sürekli genç kalma 
tutkusuyla ya�ayan Dorian Gray’in 
Portresi’ni çizerken ‘soylu’ ihtiras-
lar� ve bencil hazc�l��� ile “üzerinde 
güne� batmayan” imparatorlu�un 
merkezi Londra’n�n psikolojisini 
tuvale yans�t�r. Üstü örtülen resim-
deki insan ya�lanacak ve güçsüz-
le�ecek ancak kendileri hep genç 
kalacakt�r. Yak���kl�l�k s�rr�n�n an-
la��lmamas� için çok kan dökülme-
si gerekmektedir. Gençlik, güzellik 

ve güç “Dünyada sahip olmaya de-
�er” tek de�erdir. Dorian Gray’in 
de Faust gibi sonu hüsrand�r, her 
türlü keyif çatar, mutluluktan ba�-
ka…

Can suyunu; ötekilerin hayat dama-
r�ndan beslendi�i kana, zindeli�ini 
ise s�rt�na bindi�i bedenlerin eme-
�ine borçludur. H�rs�n�n kar��s�nda 
sömürdü�ü deniz olsa doymaz. 
�çer ama kanmaz, içtikçe susar. So-
nucu ‘bunalt�’d�r. Modernite ça��, 
dü�ünen beyinler için bunal�mdan 
da öte bir �zd�rapt�r. Bir yandan 
sonsuz güç h�rs� bir yandan da yo-
lun sonunda yokluk cehenneminin 
korkusu benli�ini kemirmektedir.

�ahsen empati kurarak cevab�n� 
bulamad���m soru, sava�� bitir-
mek için �ehirleri, günahs�z bütün 
sakinleri ile birlikte atom bomba-
s�yla yakarak imha eden bir uygar-
l���n hangi yüzle insanl�k erdemin-
den bahsedebildi�i ve vicdan azab� 
çekmeden(!) ruh sa�l���n� nas�l ko-
ruyabildi�idir.

Bat� kaynaklar�n� kuruturken ara-
lar�na nifak soktu�u çaresiz top-
lumlardan “Basit ya�a ki ba�kalar� 
da varolabilsin” diyen Gandiler 
ç�kmas�na engel olamad�. “Ben-
cilli�in gözü perdelidir” te�hisiyle 
Gandi herhalde seçkinlerin uygar-
l�k s�rr�n� ke�fetmi�ti. Yeri gelmi�-
ken merakl�lar�na Gandi’den iki 
cümle daha aktaral�m: “Adaletsiz 
rejimi, adaletle y�k�n�z. Alk��lar 
önüne kans�z elle ç�k�n�z.” 

1960’larda de�erlerini yitiren 
Avrupal�lar kurtulu�u Jean-Paul 
Sartre’nin Varolu�çuluk tezinde 
buldu�unu sand�. Te�histe do�-
ru tezler öneren Sartre, tedavide 
yan�l�yordu. “Bulanmadan durul-
maz” diyerek insan�n varolu�unu 
isyanda arayan Sartre materyaliz-
mi, takipçilerine ancak ‘bunalt�’ ve 
‘tiksinti’ önerebiliyordu. Oysa is-
yandan erdem seviyesine ula�mak 
gerekiyordu ve insanl�k makam�na 
‘i�rençli�e’ bula�arak yükselmek 
mümkün de�ildi... Bat�n�n tedavi 

Bat�n�n Medeniyet 
Stratejisi Var m�?

Ahmet ÜNAL* 

Bat�n�n dünyaya refah ve mutluluk getirecek bir projesi olmad��� her geçen gün netle�iyor. 

Ayd�nlanma Ça�� ve Sanayi Devrimi iç çat��malar, geçen yüzy�l dünya sava�lar�, ekonomik 
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Güvenlik kayg�s� paranoyaya dönü�ürken gençler uyu�turucu, fuhu� ve sap�k ak�mlar�n 

esaretinde…
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için ne kadar geç kald��� bilinmez 
ama onlar�n midelerini buland�ran 
art�k kaseler sonradan bizim de 
önümüze sürüldü. Toplumumuz-
daki kar�n a�r�lar�nda bunun da 
etkisi gözard� edilmemelidir. Bat� 
yeniden maneviyata sar�lmak iste-
di�inde ise vakit çok geçti. Üstelik 
(özellikle Katolik) kiliseleri, insan-
l��� sapk�nl�ktan kurtaracak ahlaki 
yoldan epeyce uzakla�m��t�. 

Sömürge Ajan� Nas�l Yeti�tirilir?

Hakk�n� da yemeyelim, Frantz 
Fanon’un “Yeryüzünün Lanetlile-
ri” kitab�ndaki unutulmaz önsözün 
alt�ndaki imza Sartre’nindir. Dün-
ya üzerindeki nüfusun dörtte birini 
‘seçkinler’ kalanlar� ise ‘yerliler’ 
olarak s�n�� and�ran Sartre sömür-
gecilik çark�n� �öyle özetliyordu: 

“Seçkinler ‘Kutsal Söz’e, yerliler 
ise onu ‘kullanma hakk�na’ sahiptir. 
Bu ikisi aras�nda, arabulucu olarak 
hizmet veren sat�lm�� prensçikler, 
derebeyleri ve ba��ndan sonuna 
kadar sahte bir burjuvazi vard�r. 
Sömürgelerde gerçek ç�r�lç�plak 
ortadad�r, fakat bat�l�lar gerçe�i 
‘giyinik’ görmeyi ye�ler. Yerliler 
onlar� annelerini sevdikleri gibi 
sevmelidir. Bunun için Yerliler-
den seçkin bir tabaka olu�turdular. 
Umut vaat eden gençleri; k�zg�n 
demirle bat� kültürünün ilkeleriy-
le da�lad�lar. Anavatanda k�sa bir 
süre kald�ktan sonra tümüyle de-
�i�mi� olarak ülkelerine yollad�lar. 
Paris’ten, Londra’dan, Karde�lik’ 
sözcükleri edildikçe, Afrika ya da 
Asya’n�n herhangi bir yerinde du-
daklar ‘karde�lik’ demek için ara-
lan�yordu. ‘Alt�n Ça�’d� bu.”

Ancak ‘seçilmi� yerliler’ aras�ndan 
dahi üretim hatalar� ç�kabilmek-
tedir! Sartre’ye göre yar�m yüzy�l 
önce ‘Alt�n Ça�’ ba�lam�� ve yer-
liler art�k uyanm��t�. Frans�zlar�n 
Cezayir’deki soyk�r�m�na sessiz 
kalamayan, Frans�z kolonisi Kara-
yip adalar� do�umlu melez Fanon 
bunlardan biriydi. Kendisini yeti�-
tirenlerin kirli yüzlerini görüp eli-

ne bir eline silah ald���nda, di�er 
eliyle “Yeryüzünün Lanetlileri” 
kitab�n� bir vasiyet olarak yazm��-
t�. Hazindir, sömürgecilerin ‘alt�n 
ça��’ da henüz kapanmam��t�. Hat-
ta ‘p�rlanta ça��’n� ya�ad�klar� bile 
söylenebilirdi.

Süper Güç Körlü�ü

Bir �ngiliz atasözü, “�ktidar kötüyü 
zay�� at�r.” der. Üzerinde dü�ünme-
ye de�er. Biz ise, “Gücü kullanan 
akl�n� kullanamaz.” deriz. Kötüler 
zay�ft�r; fakat zay�� ad�kça kötüle-
�irler. Öfkeleri ve h�rslar�na mah-
kum ak�llar� dünyay� yeniden ate�e 
atacak projeler üretir. Süper güç; 
insan� insan ve devleti devlet ya-
pan k�ymetlere sayg� duymaz. Her-
kesi ve her �eyi sat�n alabilece�i-
ne, dünyay� deh�et senaryolar�yla 
sindirebilece�ine inan�r. Yaln�zca 
sömürülecek ve yönetilecek kitle-
ler vard�r. Üstünlük hakl�n�n de�il, 
güçlünün hakk�d�r. 

“Nükleer katliam taraftarlar�” kulü-
bü olarak kurulan Birle�mi� Millet-
ler aç�s�ndan dünyan�n güvenli�i, 
“Güvenlik Konseyi’nin de�i�mez 
ve de�i�tirilmesi teklif edilemez 
kurucu üyelerinin” sorumlulu�un-
dad�r. Güçlüler Konseyi lütfederse 
birkaç y�ll���na toplant� masas�n-
da ‘geçici’ koltuk verebilir. Kanl� 
mürekkeple yaz�lan �nsan Haklar� 
Evrensel Beyannamesi’nin güzel-
li�i dahi BM’nin ‘gücü do�rudan 
üstün tuttu�u’ gerçe�ini de�i�tir-
memektedir.

BM’nin utanç tablolar�ndan birisi 
olan Ruanda, 1. Dünya Sava��’ndan 
sonra BM taraf�ndan Belçika man-
das�na devredildi�inde, az�nl�ktaki 
kuzeyli Tutsi kabileleri yönetim 
kadrolar�na getirilir. Mandac�l�k 
devredilince bu kez Frans�zlar 
Hutular’� seçkinler grubuna yük-
seltir. 1994’te BM gözetimi alt�nda 
tarihin en büyük iç sava�� gerçek-
le�ir. 9 milyon nüfuslu Ruanda’da 
1 milyon Tutsi, Çin mal� palalarla 
katledilir. Yerlilere, kabilelerinin 
daha ‘soylu’ ve burunlar�n�n daha 

‘ince’ ve oldu�u telkin edilmi�tir. 
�artland�r�lm�� yerliler birdi�erini 
‘hamamböce�i’ olarak görmek-
tedir. Hollywood, Hotel Rwanda 
(Ruanda) � lmiyle ibretlik bir gü-
nah ç�karma seans� düzenlemi�tir. 
Merakl�lar�na tavsiye ederim.

Mankurtla�an Yönetimler

Medeniyetler Çat��mas� tezi, i�gal-
leri me�rula�t�ran bir tezgah. Aç�k-
tan köle, beyaz kad�n ve uyu�turu-
cu ticareti yapamayan, do�rudan 
madenleri gasp edemeyen uygar 
Bat�, kendini besleyen kaynaklar� 
i�letmeyi sürdürmek için sosyal 
sondajlar yap�yor. Üstelik akla 
zarar oyunlarla, yakt��� alanlara 
itfaiyeci olarak ça�r�l�yor. Katli-
amlar�n� durdurmak için yine BM 
Bar�� Gücü’ne muhtaç kalmak da 
herhalde tarihin farkl� bir ironisi... 

Emperyalizm art�k ‘kurtar�c�’ ün-
van�yla i�gal ediyor. Yerliler, arala-
r�nda din, dil, �rk fark� olmasa bile 
bir etiket uyduruluyor, Kuzeyli ve 
Güneyli olarak bölünüp sava�t�r�-
l�yor. Yüzy�llarca birlikte ya�ayan 
kültürler ve etnik kimlikler, süper 
güçlerin ilgi alan�na girdi�i anda, 
nedense(!) birbirleriye amans�z bir 
sava�a tutu�uyor. 

Ayn� din, dil ve �rktan K�rg�zlar; 
Kuzeyli ve Güneyli, ayn� kültür 
ve �rktan Ortodoks Gürcüler; Oset, 
Abhaz diye ayr�larak birbirleriyle 
sava�t�r�l�yor. Somali’de El-�ebab, 
Afganistan’dan Taliban BM ara-
c�l���yla iktidardan indirildikten 
sonra radikal dinci örgütler liste-
sine kaydediliyor. Dünyay� BBC 
ve CNN ekranlar�ndan izleyenler 
Sudan’da bir Kuzey-Güney ay-
r�l�kç�l��� yahut dinci-liberal ça-
t��mas� ya�and���n� san�r. Zengin 
petrol yataklar�n�n kimin taraf�nda 
kald��� ise kurcalanmaz. Vah�i ve 
bedevi topluluklar� uygarla�t�r-
mak, Irak’� Saddam’dan kurtar-
mak, Afganistan’� ulusla�t�rmak 
için Bat�l� askerler fedakarl�k yap-
maktad�r!
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Mankurt kavram�n� siyasi literatü-
re kazand�ran büyük K�rg�z yazar 
Cengiz Aytmatov, “Gün Olur Asra 
Bedel” roman�nda mankurtla�ma-
n�n hikayesini anlat�r: K�rg�zlar�n 
ac�mas�z dü�manlar� Juan-Juanlar, 
esirlerinin saçlar�n� kaz�d�ktan 
sonra kafas�na hayvan derisi geçir-
mektedir. Saçlar yeniden ç�karken 
deriyi delemez ve dönerek kafata-
s�na girerek beynine do�ru ilerler. 
Esir bir süre sonra akl�n� ve haf�za-
s�n� yitirir. Art�k yaln�zca efendile-
rinin emirlerine göre hareket eden 
bir robota dönü�mü�tür.

Toplumun içinden itirazlar yük-
selse de kültürüne sahip ç�kmayan 
köksüz devletler, kafas�na televiz-
yon kutusu geçirilerek mankurt-
la�t�r�lan seçkin yerli güruh eliyle 
yönetiliyor. Ç�kar kavgalar�n�n 
‘medeniyetler çat��mas�’ oldu�u-
na inanmam�z� bekleyenler, bu-
gün hayvan derisi yerine ba��m�za 
aç�kça çuval geçirecek kadar per-
vas�zla�t�. 

Huzur Vermeyen Uygarl�k

Ayd�nlanma ça�� ve sanayi devrimi 
18 ve 19. yüzy�llarda ne bat�ya ne 
de dünyaya huzur verdi. 20. yüz-
y�l, insan� insanl���ndan utand�ran 
dünya sava�lar� ile ba�lad�. �lkel 
ça�larda dökülen kan toplansa 1. 
Dünya Sava��’nda akan�n yar�-
s� etmezdi. Arada 1929 krizi eski 
dünyay� sarst�. 2. Dünya Sava�� da 
birincisinin toplu k�y�m rekorunu 
ikiye katlad�. Ard�ndan ya�anan 
maddi ve manevi sefalet dönemin-
de, Bat�da aile kavram� ve ahlaki 
de�erler neredeyse tamamen çök-
tü. 1960’l� ve 70’li y�llar ideolojik 
çat��malarla geçti. Atom bombala-
r�n�n yak�c�l���yla ba�layan So�uk 
Sava�, Do�u ve Bat� aras�na ‘utanç 
duvar�’ ördü. Berlin’deki beton du-
var 28 y�l dayanabilse de zihinler-
deki önyarg� duvarlar� hala ayakta.

Sovyetler Birli�i’nin önderli�inde-
ki Komünizm halk devrimiyle ba�-
lad�, grevlerle y�k�ld�. �htilaller ve 
i�galler birbirini takip etti. Afga-

nistan süper güçlerin geçi� kap�s� 
oldu, sava�lardan ba��n� kald�ram�-
yor. Afrika sömürgecilerden nefes 
alam�yor. Bir tarafta �ran-Irak Sa-
va��, Bosna Hersek’te soyk�r�m, 
Irak’�n ve �ran körfezinin i�galleri. 
Öte tarafta her gün daha da kay-
namaya devam eden Afrika’daki 
ve uzak do�udaki sömürü düzeni. 
Dökülen kan�n azalaca�� yönünde 
fazla ümit yok. �srail ise kuruldu�u 
günden beri sorun.

Bat�n�n dünyaya refah ve mutluluk 
getirebilecek bir projesi olmad��� 
her geçen gün netle�iyor. Geçen 
yüzy�l dünya sava�lar�, ekonomik 
kriz, ahlaki çöküntü ve ideolojik 
kavgalarla geçti. 21. yüzy�la ise 11 
Eylül kabusu ile girildi, güvenlik 
tedbirleri birer paranoyaya dönü�-
tü. �imdi gençler uyu�turucu, fu-
hu� ve akla zarar sap�k � kirlerinin 
esiri durumunda. 

21. yüzy�l�n bireylerini ça�da�-
la�t�rmas� umulan de�erler ne 
Bat�’da, ne Do�u’da sayg�ya daya-
l� s�n�f ili�kisi kuramad�. Vatanda�-
lar�n� k�smen refaha kavu�tursa da, 
genelde ferah ve mutlu�unu sa�la-
yamad�. �nsana esir muamelesini 
lay�k gören sistem y�k�lsa da yeri-
ne insan� ücretli köleli�e mahkum 
eden insafs�z bir düzen kuruldu. 

Bizler, medeniyetini kans�z yük-
seltebilen tek milletin varisleri ola-
rak dünyaya alternatif sunabiliriz. 
Do�u – Bat�, �slam – Hristiyan, 
Asya – Avrupa, Kuzey – Güney 
aras�nda hem co�ra�  hem de kül-
türel köprü kurabilme potansiye-
line sahip Türkiye, istikametini 
kendi çizmeli, stratejisini kendi 
belirlemelidir. �yilikleri al�r, kö-
tülükleri atar�z. Sözümüzü Naz�m 
Hikmet’ten bir �iirle noktalayal�m: 
“Konu�up anla�al�m/ Yoktur sözle 
çözülmeyecek dü�üm/ Davalar� 
halletmez ölüm/ Hayat� payla�a-
l�m.” 
SD Yaz� ��leri Müdürü*

Nükleer Katliam
Teknolojisi

Birinci dünya sava��na kat�lan 65 
milyon askerin 10 milyonu öl-
mü�, 22 milyonu yaralanm�� ve 
8 milyonu kaybolmu� veya esir 
dü�mü�tü. Ayaklar� üzerinde veya 
sedyeyle evine dönen askerlerin 
de ço�unun beyninde psikolojik 
travmalar olu�mu�tu. Öldürülen, 
i�kence gören, tecavüz edilen in-
sanl���n ac�lar�n� ve ahlar�n� bera-
berlerinde getirmi�lerdi.

1. Dünya Sava��’nda Bat� uygar-
l���, ilk ve orta ça�larda ya�anan 
toplam vah�etten daha deh�etli bir 
katliam gerçekle�tirdi. 2. Dünya 
Sava��’nda ise bu rekor katlanarak 
egale edildi. Tahmini rakamlarla 
dünya nüfusunun yüzde 4’ünün 
öldürüldü�ü tarihin en kapsaml� 
teknolojik soyk�r�mda, 3’te 2’sine 
yak�n� sivil 73 milyon ki�i hayat�n� 
yitirdi. Yaral� ve kay�plar�n mikta-
r� ise tahmin dahi edilemiyor. 

Bat� uygarl���n�n nükleer dehas� 
sayesinde, 1945 y�l�nda zenginle�-
tirilmi� uranyum ve plütonyum-
dan elde edilen atom bombalar�, 
bir anda 220 bin (Hiro�ima’da 
140 bin Nagasaki’de 80 bin) ki�i-
nin hayat�na maloldu. Radyasyon 
sebebiyle ölü say�s� toplamda 400 
bin’e yükseldi. Nükleer bomba-
lar, daha fazla kad�n, çocuk ve 
savunmas�z insan öldürmek için 
özel stratejik planlar�n ard�ndan 
ate�lendi. Uygarl�k bir rekor daha 
k�rd�: En k�sa zamanda en büyük 
soyk�r�m rekoru… Hiro�ima’daki 
katliam�n boyutlar� ABD yöne-
timince yetersiz bulununca, bu 
kez zenginle�tirilmi� plütonyumla 
katliam Nagasaki üzerinde tek-
rarland� ve bomban�n fünyesini 
ate�leyenler üstün hizmet ma-
dalyas�yla ödüllendirildi. Tekno-
lojik tasar�mlarla dizayn edilen 
‘sava�’ maskeli katliam sanat� 
bugün de h�z kesmeden yenile-
niyor. 
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Küresel Statükoya Kar��
Nükleer Aç�l�m 

CHP Arad��� Karizmay� 
K�l�çdaro�lu’nda Buldu mu?
Yasin AKTAY 

“Türkiye için 
Her Zaman Haz�r�z”
Farhad KAR�M�AN

CHP: Yol 
Ayr�m�nda m�?
Murat YILMAZ

Türk-Rus Yak�nla�mas�n�n 
Nedenleri
Birol AKGÜN

�srail - �ran
Denklemi
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