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Özet

Bu çal��man�n amac�, I. Dünya Sava�� s�ras�nda “1915 Olaylar�” olarak tan�m-

lanabilecek Osmanl� Devleti’nin Ermeni vatanda�lar�na uygulad��� zorunlu 

göç (tehcir) politikas�n�n tarihsel bir analizini yapmak ve bundan hareketle 

bir ele�tiri ya da hakl�l���n� geli�tirmek de�ildir. 1915 Olaylar�’n�n özellik-

le Bat� dünyas�nda “Ermeni soyk�r�m�” olarak alg�lanmas�ndan ve Türkiye 

üzerinde “Demokles’in K�l�c�” gibi sallanmas�ndan hareketle, bölgesinde 

güçlü bir aktör olmak için d�� politikas�n� yeniden kurgulad��� bir dönemde 

konuya dair açmazlara dikkat çekmek ve öneriler listesi sunmakt�r.

Bunun ötesinde ac�lar�n, I. Dünya Sava�� �artlar�nda ya�and���ndan hare-

ketle, ne ac�lara maruz kalan Ermeni ve Türk toplumlar�n� “kutsamak” ne 

de “günah keçisi” haline getirmektir. Tam tersine meselenin insanî yönü, 

en erdemli faaliyet olmas� gereken siyaset için her zaman temel sorunsal 

olmu�tur. Siyasetin hassaten de d�� politika yap�m�n�n, kulaklara ne kadar 

ho� gelse de, “tarihi tarihçilere b�rakal�m” ucuzculu�undan kurtar�lmas� ve 

“çözümsüzlü�ü çözüm gören” sakat anlay���n terk edilebilmesi için çe�itli 

siyasa önerilerinin dillendirilmesi gereklidir.

Bugünü, tarihi de�erlendirmeden anlayamayaca��m�z gibi, tarihi de bu-

günün perspektifinden de�erlendirmemiz e�yan�n tabiat� gere�idir. Tarihi 

sadece ar�ivlere, evraklara ve sair belgelere indirgemek nas�l bir haks�zl�k-

sa, ayn� �ekilde “kutsal bir inek” haline getirip ideolojilerimizin payandas� 

k�lmak da ba�ka bir haks�zl�kt�r. Türkiye’de bir dü�ünce derinli�inin hatta 

dü�ünce ku�a��n�n olu�abilmesi için dü�üncelerin ifade edilebilece�i or-

tamlar�n�n sadece niceliksel enflasyonu de�il, niteliksel art���na olan ihtiyaç 

da bu çal��may� kaleme almay� gerekli k�lmaktad�r.

Anahtar Kelimeler: Türk D�� Politikas�, Ermeni Sorunu, 1915 Olaylar�, 

2009 Protokolleri
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H
erhangi bir konuyu insanlara iki düzeyde anlatmak imkâns�z de�il-

se de çok zordur: hiç bilmedikleri bir �eyi ya da çok iyi bildiklerini 

sand�klar� �eyi. Bir konuyu çok iyi bilenler, zaten olur da bir �eyleri 

gözden kaç�rd�klar� endi�esiyle yeni bilgilere her zaman aç/�k/t�rlar. El-

bette bilgi, sahibine bir fikir ya da kanaat olu�turma imkân� sa�lar; ancak 

sa�lam bilgi sahibi olmadan kanaat sahibi olanlar bildiklerini varsayd�kla-

r�n� ideolojikle�tirip birer taassup meselesi haline getirirler. �deolojiler ise 

Cemil Meriç’in ifadesiyle “idrake giydirilen deli gömlekleri” oldu�undan 

o konudaki farkl� bilgilere, fikirlere ve kanaatlere zihnin kap�lar�n� kozmik 

kasalar gibi kilitlerler. Böylece bir taraf�n “ak” dedi�ine di�er taraf e�yan�n 

tabiat� gere�i “kara” dedi�i münazaralarda, amaç ortak do�ruya ula�mak 

için bir diyalog geli�tirmek de�il, kendi görü�ünü di�er tarafa kabul et-

tirmektir. Zaten kendi görü�ünden en küçük bir sapman�n dahi “ihanet” 

veya “revizyonizm” olarak damgalanaca�� korkusu ile taraflar duru�lar�n� 

de�i�tiremediklerinden, tüm sesler bast�r�l�nca “ak” ve “kara” taraf/tar/la-

r�n� “füme” ya da “kur�unî” aras� herhangi bir gri tonda bile bulu�turmak 

mümkün olmaz. Bu yüzden, “Ermeni” ile ba�lay�p “sorunu”, “meselesi”, 

“tenkili”, “tehciri”, “pogromu”, “mezalimi”, “k�r�m�”, “(sözde) soyk�r�m�”, “te-

rörü”, “tasar�s�” ve “diasporas�” ile uzay�p giden kavram listesi yakla��k son 

elli y�ld�r genelde Türk siyasetinin karar vericilerinin (decision-makers) 

özelde de Türk d�� politika yap�c�lar�n�n (policy-makers) en çetrefilli mese-

lelerinden ve de�i�mez gündem maddelerinden birini olu�turmaktad�r. 

Genç Türk diplomat adaylar� daha D��i�leri Bakanl��� Meslek Memurlu�u 

Giri� S�navlar�’nda “sözde Ermeni soyk�r�m�” ile tan���rlar. Bu s�nav� ba�ar� 

ile geçip mesle�e ba�lamaya hak kazanan genç hariciyeciler, bakanl���n 

e�itim seminerlerinde “Ermeni iddialar�” dosyas�yla kar��la��rlar ve mes-

lek hayatlar�n�n geri kalan�nda bu kronik konuya dair bir �ekilde siyasalar 

üretmek üzere raporlar haz�rlarlar. Sadece hariciyeciler de�ildir elbet bu 

sorunu ajandalar�nda ta��mak zorunda olanlar. Sivil ve askerî Türk bürok-
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“tenkili”, “tehciri”, 

“pogromu”, 
“mezalimi”, “k�r�m�”, 
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rasisi, akademias� ve siyasetçileri, hatta özellikle her Nisan ay�nda medya-

n�n konuyla daha fazla ilgilenmesiyle s�radan vatanda�lar�n da gündemi 

haline gelir. Asl�nda daha genel konu�mak gerekirse, rapor boyunca “Er-

meni sorunu” olarak adland�raca��m�z kavram “Milli Tarih” “Atatürk �lke-

leri ve �nk�lâp Tarihi” dersleri ile ilkokuldan üniversite dâhil tüm e�itim ve 

ö�renim hayat� boyunca her Türk vatanda��n�n tarihî oldu�u kadar siyasal 

ve aktüel bilgi da�arc���n�n hat�r� say�l�r bir parças�n� olu�turur. Bat� ül-

kelerinin ba�kentlerini, özellikle de Washington’u, ziyaret edecek Türkiye 

Cumhuriyeti Cumhurba�kanlar�n�n, Ba�bakanlar�n�n, D��i�leri Bakanlar�-

n�n ve/ya üst düzey sivil ve askerî bürokratlar�n çantalar�nda mutlaka iyi 

çal���lm�� bir “Ermeni Dosyas�” di�er gündem maddelerinin yan�nda özel 

yerini al�r. Benzer �ekilde, yolu Ankara’ya dü�en Bat�l�, hassaten Amerikal�, 

diplomatlar da mutlaka “Ermeni soyk�r�m� iddialar�”na ili�kin temsil ettikleri 

devletin resmî tutumu hakk�nda detayl� sorulara muhatap olurlar. Her y�l 

Nisan ay�nda, nükseden kronik ate�li hastal�klarda oldu�u gibi Türkiye’nin 

siyasî tansiyonu yükselerek Ankara -Washington ili�kileri gerilmeye ba�lar. 

Zira 1975’de al�nan bir kararla Amerika Birle�ik Devletleri (ABD) ba�kan�-

n�n her y�l 24 Nisan’da, 1915’te Ermenilerin maruz kald�klar� menfur olay-

lar� k�nayan bir aç�klama yapmas� istenmi�tir. Bugüne kadar yaln�zca bir 

defa Ronald Reagan’�n ba�kanl��� döneminde, 1981’de, “soyk�r�m” ifadesi 

kullan�lm��t�r. Fakat her Nisan’da Türkiye, acaba “dost” ve “müttefik” hatta 

“stratejik ortak” ABD Ba�kan�n�n y�ll�k ola�an mesaj�nda o “tehlikeli” sözcü-

�ü a�z�ndan ç�kar�p ç�karmayaca��na kilitlenir. Velev ki; ABD Ba�kan� bu 

k�nama mesaj�nda o duyulmak istenmeyen “tehlikeli sözcük” yerine daha 

a��r ifadeler kullansa bile, e�er “soyk�r�m” lafz� mesaj�n metninde geçmi-

yorsa ülke olarak derin bir nefes al�n�r. Bununla ilintili olarak ne zaman 

Amerikan Kongresine (Temsilciler Meclisi ve Senato) ve alt organlar�na 

(D�� �li�kiler Komitesi gibi) bir Ermeni tasar�s� gelse, tasar�n�n içeri�inden 

ve tarihsel arka plan�ndan ba��ms�z olarak, genelde Türk-Amerikan ili�-

kilerinin ak�beti özelde �ncirlik’teki Amerikan üssünün gelece�i sokaktaki 

insan�n da günlük konu�malar�n�n parças� haline gelir. Ermeni tasar�s�n�n 

ABD’de Kongre gündemine gelmemesi için en az�ndan Washington’a ka-

labal�k bir parlamento heyeti mutlaka gönderilirken, hem bu heyet hem 

de lobicilik �irketleri vas�tas�yla siyasi ve diplomatik çal��malara h�z verilir. 

Bunlar yap�l�rken, Amerika’daki güçlü oldu�u bilinen Yahudi/Musevi lobi-

sinin de deste�ini almak üzere azamî gayret gösterilir. Hatta gerekirse Tel 

Aviv devreye sokulurken, Türkiye adeta Holocaust’un insanl�k tarihindeki 

yegâne “soyk�r�m” olarak kalmas� için canh�ra� u�ra�an bir ülke konumu-

na gelir. Sonuçta, 25 Nisan tarihli Türkiye gazetelerinin man�etlerini ve iç 

sayfalar�n�, ABD ba�kan�n�n o y�lki mesaj�n�n gizli �ifrelerini yorumlayan 

ba�l�klar ve kö�e yaz�lar� doldurur.

2010 Nisan’�nda da durum pek farkl� say�lmaz. Üstelik bu kez Ermeni so-

runu yaln�zca ABD ba�kentinde de�il, �sveç, �ngiltere ve �spanya gibi di-

�er “dost” ve “müttefik” ülkelerin parlamentolar�nda da gündeme gelmi� 

Zira 1975’de 
al�nan bir kararla 
Amerika Birle�ik 
Devletleri (ABD) 
ba�kan�n�n her y�l 
24 Nisan’da, 1915’te 
Ermenilerin maruz 
kald�klar� menfur 
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bir aç�klama 
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ba�kanl��� 
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kullan�lm��t�r.
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bulunmaktad�r. Türkiye’yi uluslararas� arenada Cumhuriyet’in kurulu�u 

öncesinde ya�ananlarla kö�eye s�k��t�rmaya çal��an Ermeni diasporas�, 

Ankara’ya yönelik siyasî ku�atmas�n� ve cephe derinli�ini her geçen y�l 

istikrarl� bir �ekilde geni�letmektedir. Bu y�l belki de tek yenilik ise, Türki-

ye Cumhuriyeti Ba�bakan� Erdo�an’�n Gazze sald�r�lar�ndan dolay� �srail’i 

yüksek tonda ve üst perdeden ele�tirmesinden dolay�, Türkiye’ye k�rg�n 

ABD’deki Yahudi/Musevî lobisinin devre d��� kalmas�d�r. Amerikan Kong-

resinin D�� �li�kiler Komitesi’nden ve �sveç Parlamentosu’ndan “Ermeni 

soyk�r�m�n�” tan�ma kararlar�n�n “bir oy” farkla geçmesi Türk d�� politika-

s�n�n muhkem bir bölgesel güç olmak yolunda atmakta oldu�u pro-aktif 

ad�mlara ket vurmu�tur. Dahas� iki oylama aras�ndaki zaman�n k�sal��� 

Türkiye’nin uluslararas� imaj�n� olumsuz etkilemi�tir. 

Bu raporun amac� I. Dünya Sava�� s�ras�nda “1915 Olaylar�” olarak ta-

n�mlanabilecek Osmanl� Devleti’nin Ermeni vatanda�lar�na uygulad��� 

zorunlu göç (tehcir) politikas�n� tarihsel bir analizini yapmak ve bundan 

hareketle bir ele�tiri ya da hakl�l���n� geli�tirmek de�ildir. Bu rapor, 1915 

Olaylar�’n�n özellikle Bat� dünyas�nda “Ermeni soyk�r�m�” olarak alg�lan-

mas�ndan ve Türkiye üzerinde “Demokles’in K�l�c�” gibi sallanmas�ndan 

hareketle, bölgesinde güçlü bir aktör olmak için d�� politikas�n�n yeniden 

kurguland��� bir dönemde konuya dair açmazlara dikkat çekmek ve öneri-

ler listesi sunmakt�r. Türkiye’nin “kom�ularla s�f�r problem maksimum i�bir-

li�i” ifadesinde özetlenebilecek yeni d�� politika felsefesi, co�rafya/uzam 

ba�lam�nda temel bir i�levsellik ta��d��� gibi, Türkiye’nin zaman ba�lam�n-

da da problemlerini s�f�rlamasa bile en az�ndan asgariye çekme gayretini 

gerektirmektedir. “1915 Olaylar�” derken de ne ya�ananlar� bir tarihsel 

kesite hapsederek “tarihîle�tirmek” ne de meseleyi dogmatik hale getirip 

“tarihsizle�tirmek”tir. Bugünü, tarihi de�erlendirmeden anlayamayaca��-

m�z gibi, tarihi de bugünün perspektifinden de�erlendirmemiz e�yan�n 

tabiat� gere�idir. Tarihi sadece ar�ivlere, evraklara ve sair belgelere indir-

gemek nas�l bir haks�zl�ksa, ayn� �ekilde “kutsal bir inek” haline getirip ide-

olojilerimizin payandas� k�lmak da ba�ka bir haks�zl�kt�r. Bunun ötesinde 

ya�anan ac�lar�n I. Dünya Sava�� �artlar�nda ya�and���ndan hareketle, ne 

ac�lara maruz kalan Ermeni ve Türk toplumlar�n� “kutsamak” ne de “günah 

keçisi” haline getirmektir. Tam tersine meselenin insanî yönü, insana içkin 

en erdemli faaliyet olmas� gereken siyaset için antik Yunan’dan itibaren 

temel sorunsald�r. Siyaset hassaten de d�� politika yap�m�n�n kulaklara ne 

kadar ho� gelse de “tarihi tarihçilere b�rakal�m” ucuzculu�undan kurta-

r�lmas� ve “çözümsüzlü�ü çözüm gören” sakat anlay���n terk edilebilmesi 

için çe�itli siyasa önerilerinin dillendirilmesi gereklidir. Ayn� �ekilde, ba�-

ka ülkelerin parlamentolar�nda “soyk�r�m”� tan�ma yönünde olumlu oy kul-

lananlar� dünya haritas�nda Ermenistan’�n yerini gösterememekle takbih 

etmek siyasal kararlar�n co�rafya bilgisine ihtiyaç duymad�klar�n� ak�lda 

tutmay� gerektirir. Elbette nihayetinde iktidar sahipleri çe�itli siyasa öne-

rilerinden en rasyonel bulduklar�n� uygulama hakk�na sahiptirler. Çünkü 
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demokratik toplumlarda siyasiler, izledikleri politikalar�n ve yapt�klar� ter-

cihlerin sonuçlar�n� bir sonraki seçimlerde iktidar meyvesi ya da muhalefet 

sandalyesi olarak göreceklerdir. Türkiye’de bir dü�ünce derinli�inin hatta 

dü�ünce ku�a��n�n olu�abilmesi için dü�üncelerin ifade edilebilece�i or-

tamlar�n�n sadece niceliksel enflasyonu de�il, niteliksel art���na olan ihti-

yaç da bu raporu yazmay� gerekli k�lmaktad�r. 

Türkiye, bugüne kadar 1915 Olaylar� için Ermenistan ve Ermeni diaspora-

s�n�n “Ermeni soyk�r�m�” iddias�na kar��l�k sadece reaktif/apolojik bir �ekil-

de “soyk�r�m de�ildir” demenin ötesinde ortaya somut bir tan�m çerçevesi 

koyamad��� için, siyasî de�ilse bile entelektüel auray� kapt�rm�� gözük-

mektedir. Türkiye’den beklenilen, mefhum-u-muhalifinden hareketle so-

runun ne olmad���n� de�il, ne oldu�unu ortaya koymas�d�r. Türkiye kendi 

kavramlar�n� geli�tiremedi�i ve konuyu aç�k yürekle tart��amad��� sürece, 

soruna ne isim verilece�ini ve nas�l kurgulanaca��n� Ermeni diasporas�na 

b�rakm�� olmaktad�r. Çözümün anahtar�, ya�anan tarihi olaylar� unut/tur/

mak veya olmam�� kabul etmek de�il, konunun her iki toplumca da yap�c� 

diyalog zemininde aç�kça tart���lmas�n� te�vik etmek ve böylece ortak bir 

haf�zan�n olu�umunun yolunu açmakt�r. Ancak bu sayede, Ermeni sorunu 

Türkiye aç�s�ndan bir paranoya ve güvenlik sorunu olmaktan ç�kacak (de-

securization); Ermeniler aç�s�ndan ise Türklerle kar��l�kl� konu�amama-

n�n yaratt��� “seçilmi� travma”dan kurtulma imkân� sa�layacakt�r. Tarihin 

yükünden kurtulmadan Türkiye ve Ermenistan ili�kilerinin normalle�mesi 

mümkün gözükmemektedir.
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konu�amaman�n 
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Ermeni Sorununun 

Uluslararas�la�mas�

1
915 Olaylar�n�n çe�itli ülke parlamentolar�nda “soyk�r�m” olarak 

tan�nmaya ba�lanmas�n�n 55 y�ll�k bir tarihi bulunuyor. Türkiye ile 

hiçbir siyasî sorunu olmayan Latin Amerika ülkelerinden Uruguay, 

1965’te Ermeni diasporas�n�n etkinli�iyle soyk�r�m iddialar�n� tan�yan ilk 

devlet olmu�tur. Hatta bir kere tan�mayla yetinmeyen Uruguay, 2004 ve 

2005’de de “Ermeni soyk�r�m�”n� parlamentosunda kabul etmi�tir. �lerle-

yen y�llarda Uruguay’� Güney K�br�s Rum Kesimi (1982), Arjantin (1993, 

2003, 2004, 2005, 2006, 2007), Rusya Federasyonu (1995, 2005), Kana-

da (1996, 2000, 2004), Yunanistan (1996), Lübnan (1997, 2000), Belçika 

(1998), �talya (2000), �sveç (2000, 2010), Vatikan (2000), Fransa (2001), 

�sviçre (2003), Slovakya (2004), Hollanda (2004), Polonya (2005), Alman-

ya (2005), Venezüella (2005), Litvanya (2005), �ili (2007), Galler (2010), 

�skoçya (2010), Katalonya (2010) takip etmi�tir. Hatta Fransa ve �sviçre 

Holocaust konusundaki tutumu gibi “Ermeni “soyk�r�m�”n� inkâr edenlere 

ceza veren düzenlemeler de yapm��lard�r. Ayr�ca bu ülkelerin yan�nda 

ABD’nin 50 eyaletinden 42’si; Büyük Britanya’n�n �ngiltere (yerel parla-

mentosu yoktur) hariç di�er bölümünü olu�turan Galler, �skoçya ve Ku-

zey �rlanda’n�n yerel parlamentolar� da “Ermeni soyk�r�m�”n� tan�m��lar-

d�r. Ba�bakan Erdo�an benzer bir karar�n �ngiliz Avam Kamaras�nda da 

al�nmamas� için k�sa bir süre önce do�rudan Londra’y� ziyaret etmi�tir. 

Asl�nda �ngiltere resmî olarak uzun süredir “Ermeni katliamlar�n�” k�na-

makla birlikte, bu olaylar�n BM’nin 1948 tarihli Soyk�r�m Sözle�mesindeki 

tan�mlara uymad���n� ve bu sözle�menin geriye dönük uygulanamayaca-

��n� savunmaktad�r. “Ermeni soyk�r�m�”n� tan�yan yerel parlamentolar ara-

s�nda �spanya’n�n Bask ve Katalan meclisleri, Avustralya’n�n Güney Gal-

ler ve Brezilya’n�n Sao Paulo eyalet meclisleri de bulunmaktad�r. Asl�nda 

Ermenistan’� ziyaret eden hemen her ülkenin devlet ba�kan�, ba�bakan�, 

d��i�leri bakan� ve sair bakan� Ankara’daki An�tkabir örne�inde oldu�u 

gibi, resmî program�na mutlaka Erivan’daki Soyk�r�m An�t�n� ve Soyk�r�m 
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Müzesini de eklemekte ve sembolik de olsa o iddialar� onaylad���n� göste-

rir birkaç cümleyi ziyaretçi defterine yazmaktad�r.

Ermeni diasporas�n�n özellikle 2000’li y�llarda “soyk�r�m�n” tan�nmas� konu-

sunda önemli mesafeler ald��� ortadad�r. Daha da önemlisi, giderek Bat� 

kamuoyunda e�itim, propaganda ve medyan�n da etkisiyle, geni� halk 

kitleleri bu iddialar� tek “mutlak do�ru” gibi görmeye ba�lam��lard�r. Peki, 

“1915 Olaylar�” nas�l “Ermeni Soyk�r�m�”na dönü�tü ve Türkiye uluslararas� 

arenada kavrama sadece “sözde” s�fat� takmak ya da sonuna “iddialar�” 

ilave etmenin ötesinde nas�l bir strateji izlemelidir? 

Peki, “1915 Olaylar�” 
nas�l “Ermeni 
Soyk�r�m�”na 
dönü�tü ve Türkiye 
uluslararas� 
arenada kavrama 
sadece “sözde” 
s�fat� takmak ya da 
sonuna “iddialar�” 
ilave etmenin 
ötesinde nas�l bir 
strateji izlemelidir? 
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Ermeni Soyk�r�m� 

�ddialar�n�n 

Tarihsel Arkaplan�

�
�in özetinin de özeti �udur: Osmanl� Devleti I. Dünya Sava�� s�ras�nda 

kendisine kar�� giri�tikleri silahl� isyan�n�n bast�r�lmas� ve iç güvenli�in 

sa�lanmas� amac�yla, dönemin �ttihat ve Terakki hükümetince �stanbul 

ve �zmir haricinde kalan Ermenileri kitlesel olarak imparatorlu�un güney 

eyaletlerine (bugünkü Suriye) zorunlu göçe (tehcir) tabi tutmu�tur. Tehcir 

s�ras�nda açl�k, sa�l�k ko�ullar�, sald�r�lar ve sair sebeplerden dolay� Erme-

nilerin bir bölümü hayatlar�n� kaybetmi�lerdir. Tehcir edilen Ermeni nüfu-

su ve tehcir s�ras�nda ölenlerin say�s� Türk ve Ermeni taraflar� aras�nda en 

ihtilafl� alanlardand�r. Bugün “Ermeni Sorunu” olarak kavramsalla�t�r�lan 

ve Ermeni taraf�nda “Büyük Felaket” olarak adland�r�lan tarihimizdeki bu 

ac� olaylar, Osmanl� için de imparatorlu�un kaybedilmesi bir yana kendi 

vatanda�lar�na uygulad��� bu zorunlu sürgün politikas� nedeniyle en az 

Ermeniler kadar “Büyük Felaket” olmu�tur. 

Tehcir karar�na giden süreçte Osmanl� Devleti’nin Ermeni entelektüel-

ler ve komitac�lar�n�n eleba�lar�ndan olu�an 2000’e yak�n ki�iyi 24 Nisan 

1915’te tutuklamas�n� Ermeniler, daha sonralar� “soyk�r�m” ve “yas günü” 

olarak anmaya ba�lam��lard�r. Ermeni diasporas� güçlü olduklar� ülkelerin 

parlamentolar�nda etkinliklerini kullanarak, “24 Nisan” tarihini tüm dün-

yada “soyk�r�m günü” olarak ilan edilmesi için çok ciddi siyasi mücadele 

vermektedir. Bu konuda bilenen Ermeni diasporas� atalar�n�n 1915’te ya-

�ad�klar� olaylar�, Yahudilere II. Dünya Sava�� s�ras�nda Hitler Almanya-

s�nca Holocaust s�ras�nda uygulanan sistematik k�y�mla e� tutmakta; hatta 

I. Dünya Sava�� s�ras�nda Osmanl� Devleti üzerindeki Alman etkisini göz 

önüne alarak Holocaust’�n öncüsü kabul etmektedirler. Ermeniler için, ta-

rihi anayurt olarak kabul ettikleri Anadolu’dan zorunlu kopu� sürecinde 

ya�ananlar, tart��mas�z biçimde “soyk�r�m” olarak kabul edilmektedir ve bu 

inanç bugünkü diaspora Ermenilerinin siyasi kimliklerinin olu�mas�nda ve 

sürdürülmesinde kurucu mit i�levi görmektedir.

 “Ermeni diasporas�” diye bahsetti�imiz topluluk gerek hacim olarak bu-

günkü Ermenistan nüfusunun yakla��k olarak dört kat�na tekabül etti�ini 
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gerekse de Ortado�u’dan Latin Amerika’ya kadar co�rafî da��n�kl���n� 

hesaba katarsak ekonomik, sosyal, siyasal k�saca hiçbir anlamda homojen 

bir topluluk olmad�klar�n� ak�lda tutmak gerekir. Bu heterojenli�e, diaspo-

ran�n hepsinin de 1915 Olaylar� sonras�nda o dönemki Osmanl� co�raf-

yas�ndan ayr�lanlar olmamas� katk� sa�lar. Tam tersine özellikle XIX. yüz-

y�l�n sonlar�nda Amerika’ya yerle�en Ermeni diasporas� soyda�lar�na sahip 

ç�km��t�r. Ayn� �ekilde Ermeni diasporas� dedi�imizde dünyan�n dört bir 

yan�na da��lm�� Ermenilerin günlük bireysel ve cemaat olarak temel u�-

ra�lar�n�n da “Ermeni Soyk�r�m�”n�n tan�nmas� u�ra�� demek fazla abart�l� 

olur. Fakat Ermenistan ile k�yasland���nda Ermeni diasporas�n�n en göze 

çarpan ortak u�ra��s�, “soyk�r�m”�n tan�t�lmas� gayretidir. Öte yandan bü-

tün diaspora topluluklar�nda kar��m�za ç�kan özellikle “anavatan” olarak 

kabul edilen topraklardan uzun bir zaman diliminde uzak kalman�n, has-

saten bu topraklar� hiç görmemenin, etno-linguist kimlik üzerinde yara-

taca�� tahribat� ve asimile olmay� önlemek için kimlik in�as� bu ac� olay 

üzerinden sistematik ve sürekli bir �ekilde yo�rulur. K�sacas�, 1915 olayla-

r�nda bireysel, ailesel ya da atalar�ndan hiçbiri bu ac� olaylara muhatap 

olmasa bile, kimlik bu cenahtan ilerler. Öte yandan ac� olaylara at�f üze-

rinden kimlik in�a etmek, diasporik ya da de�il tüm milliyetçi hareketlerin 

ortak temas�d�r. Benzer �ekilde Türk milliyetçili�inin bütün versiyonlar�n�n 

Cumhuriyet’in özellikle erken dönemde Osmanl�’y� inkâr eden söylem ve 

pratiklerine ra�men, zaman içinde hassaten Çanakkale ve Sar�kam��’taki 

kay�plara sahip ç�kmas�, milliyetçili�in ac�lara olan dü�künlü�ünü gösterir. 

Ayn� �ekilde 1915 Olaylar�’na dair Türkiye’nin o zamanki Türk ve Müs-

lüman ahalinin Ermeni çetelerince maruz kald�klar� menfur sald�r�lardan 

çokça bahsetmesi, kolektif haf�zan�n ulusal bilincin in�as�ndaki önemini 

anlatmaktad�r. Öte yandan Ermeni diasporas�, Ermenistan da ba��ms�z 

olarak, “devletsiz” yap�s�yla ma�duriyet söylemini kimli�in korunmas�nda 

çok daha i�levsel biçimde kurmakta ve kullanmaktad�r. 

Ermeni diasporas� 1915 Olaylar�n� “soyk�r�m” olarak tan�tma u�ra��lar�na 

1955’den sonra ba�lam��t�r. Nazi Almanyas�n�n önderlerinin soyk�r�m su-

çuyla yarg�lanarak ceza almalar� ve II. Dünya Sava�� sonras� Alman dev-

letinin Yahudilerden resmen özür dileyerek tazminat ödemesi, Ermeni di-

asporas� için de izlenecek yöntem konusunda ilham kayna�� olmu�tur. Bu 

amaçla diaspora, “dört-T” olarak ifade edilen ve a�amal� olarak uygulama-

ya sokulan siyasî bir strateji geli�tirmi�tir. Bunlardan birincisi, Tan�tmak’t�r. 

Bu amaçla 1975’te Lübnan �ç sava�� s�ras�nda Agop Agopyan taraf�ndan 

kurulan Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia (ASALA; 

Ermenistan’�n Kurtulu�u için Ermeni Gizli Ordusu) isimli terör örgütü, ted-

hi� eylemleri yoluyla “Ermeni soyk�r�m�” iddialar�n� uluslararas� arenaya 

ta��m��lard�r. ASALA konuyu sadece uluslararas�la�t�rmakla kalmam��, te-

rörize etmek konusunda da ba�ar�l� olmu�tur. �kinci ad�m ise Tan�nma’d�r. 

Bu a�amada, Ermeni diasporas� propaganda faaliyetleri yoluyla soyk�r�m 

iddialar�n�n dünyan�n farkl� yerlerinde resmen tan�nmas�n� hedeflemekte-

dir. 1980’lerin ortas�ndan bu yana devam eden bu faaliyetler giderek h�z 

kazanmakta ve yukar�da sayd���m�z çe�itli ülkelerin parlamentolar�ndan 

al�nan tan�nma kararlar� ile ve dünya kamuoyunda olu�turduklar� “ ‘ma�-

dur Ermeni’ ‘zalim Türk’e kar��” imaj� ile sonuç almaktad�r. Yukar�da ifade 
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edildi�i gibi, Almanya’dan Rusya’ya kadar uluslararas� toplumun önde 

gelen aktörleri “Ermeni soyk�r�m�”n� tan�m��lard�r. Ermeni diasporas� �imdi 

de “soyk�r�m�n” ABD’de tan�nmas� için, seçim öncesinde kendilerine yaz�l� 

vaatte bulunan Ba�kan Obama’y� bir �ans olarak görmektedir. Stratejinin 

üçüncü aya��nda ise Tazminat talepleri gelmektedir. Son a�amadaki Top-

rak talebi ise “bat� Ermenistan” olarak adland�rd�klar� do�u Anadolu’nun 

Ermenistan topraklar�na kat�lmas�d�r. Bunun için de konunun büyük güç-

lerin deste�i ile Birle�mi� Milletlere (BM) ve Uluslararas� Adalet Divan�’na 

ta��nmas� sa�lanmas� gündemdedir. Bu dört a�amal� siyasi strateji diaspo-

radaki her Ermeninin gündeminde de�ilse bile, Türkiye’nin tepkileri bu 

ba�lamda geli�tirilmektedir.

Bir anlamda bu siyasî eylem plan� Ermenilerin XX. yüzy�l�n ba��nda mülkle-

rini ve topraklar�n� kaybettikleri do�u Anadolu co�rafyas� üzerinde “Büyük 

Ermenistan” kurma amaçlar�na soyk�r�m iddialar� üzerinden ula�ma strate-

jisi olarak da okunabilir. Gerçekten de bugünkü kom�u ülke Ermenistan’�n 

gerek Ba��ms�zl�k Bildirgesinde gerekse de Anayasas�n�n giri�inde Büyük 

Ermenistan hayalinin devam etti�ini gösterir ifadeler de yer almaktad�r. 

Örne�in, daha önce de belirtti�imiz üzere Türkiye’nin Do�u Anadolu böl-

gesinin Bat� Ermenistan olarak kavramsalla�t�r�lmas� bu minvalde dü�ünü-

lebilir. Bu yakla��m Ermenistan’� uluslararas� politikada yay�lmac� (irreden-

tist) bir ülke konumuna sokmaktad�r. Kald� ki, 1988-94’teki Karaba� Sava�� 

s�ras�nda Ermenistan’�n i�gal etti�i Azerbaycan topraklar�n� terk etmeye 

yana�mamas� ve bu i�galde Ermeni nüfusun az�nl�kta kald��� bölgeleri de 

uhdesinde tutmas�, bu yay�lmac� politikan�n bir di�er aya��n� olu�turmak-

tad�r. Genelde bu tür i�gal eylemlerinde gere�inden fazla toprak ele ge-

çirilmesi ve tutulmas� olas� müzakerelerde avantaj sa�layan bir kart için de 

kullan�lmaktad�r. Ermenistan da bu kart�n� çe�itli vesilelerle zaman zaman 

dillendirmektedir. Öte yandan, soyk�r�m iddialar� Ermenistan halk�ndan zi-

yade Ermeni diasporas� için kendi etnik ve kültürel kimliklerini tan�mlama-

lar�n�n ve bulunduklar� ülkelerde kültürel asimilasyona kar�� korunman�n 

bir siyasî arac� olarak da kullan�lmaktad�r. Böylece 1915’te gerçekten ne 

oldu�undan çok, nesilden nesile anlat�lan büyük bir ma�duriyet anlat�s� 

mitolojikle�tirilmekte, k�sacas� mitos logos’un önüne geçmektedir. Ermeni-

ler bir yandan uluslararas� alanda ma�duriyetin tekeline oynamaktad�rlar. 

Di�er yandan da Ermeniler, Balkan devletlerinin ba��ms�zl�klar�n� takip 

eden modelde dönemin emperyalist güçlerinin deste�ini de alarak giri�-

tikleri ba��ms�zl�k mücadelesinde ba�ar�s�z olduklar� isyanlar�n faturas�n� 

ve bu isyanlarda öldürdükleri Türk ve Müslüman ahaliyi de unutturman�n 

bir arac� olarak kullanmaktad�rlar. Bu �artlardan beslenen nefret duygu-

su ve diyalog eksikli�i ise 1915 Olaylar�na ili�kin her iki taraf aras�ndaki 

farkl� hikâyelerin tart���lmas�n� ve muhtemel bir rehabilitasyonun önünü 

t�kamaktad�r.
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O
smanl� Devletinin küllerinden bir anlamda yeniden do�an Anka 

ku�u (phoenix) Türkiye Cumhuriyeti, bir imparatorluk bakiye-

si üzerinde “ulus-devlet” modelinde kurulu�u s�ras�nda redd-i-

miras yaparak Osmanl�’ya ait olumlu ve/ya olumsuz gördü�ü ne varsa 

siyasî haf�zas�ndan silerek yeni bir ba�lang�ç yapmak istemi�tir. Bu ba�-

lamda, Ermeni ve Yunan mezalimleri ile Rumeli’den Balkan Sava�lar� ve 

Kafkasya’dan 1877-1878 Osmanl�-Rus Sava�� (93 Harbi) sonucunda tehci-

re u�rayan Türk ve Müslüman ahalinin trajedisini anlatan baz� sözlü tarih 

çal��malar� d���nda, Osmanl�’n�n çökü�ünü analiz eden ve ciddi tart��ma-

lar içeren eserler yok denecek kadar azd�r. Oral Sander’in de i�aret etti�i 

gibi, Türkler kendi tarihlerine yak��an bir vakarla Osmanl�n�n cenazesini 

kald�rm��lar ve ac�lar�n� içlerine gömerek yeni bir devlet kurmak için gele-

ce�e odaklanm��lard�r. Her ne kadar, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucular� 

ba�at bir �ekilde “Osmanl� Pa�alar�” olarak adland�r�lan askerî ve sivil bü-

rokrasisinin seçkinleri olsa da, nerdeyse son yüzy�l�nda bitkisel hayata gi-

ren ve Avrupa’n�n “hasta adam�” olarak adland�r�lan imparatorlu�u ayak-

ta tutmak yerine yeni bir sayfa açmak yolunu izlemi�lerdir. Bu nedenle 

1915 Olaylar� genç Cumhuriyet için, Balkan, Trablusgarp ve Çanakkale 

Sava�lar� gibi unutmaya çal��t��� Osmanl�’y� hat�rlatan olaylar cümlesin-

dendir. Kald� ki; Cumhuriyeti kuran Osmanl� Pa�alar�, 1915 Olaylar�’n� 

aynen Osmanl� Devleti’nin yo�un toprak kayb� ile parçalanmas� gibi �ttihat 

ve Terakki Cemiyeti’nin (�TC) sorumlulu�unda görmü�lerdir. �ttihatç�lar 

da I. Dünya Sava�� yenilgi ile sonuçlan�nca ya ülkeyi terk etmi�ler ya da 

Mondros Mütarekesi sonras�nda i�gal güçlerince �stanbul’da kurdurulan 

Divan-i Harbi Örfi’de yarg�lanarak cezaland�r�lm��lard�r. Her ne kadar ge-

rek Kurtulu� Sava�� s�ras�nda Anadolu ve �stanbul’da direni�i örgütleyen 

(Karakol Te�kilat�) gerekse de genç Cumhuriyetin çekirdek kadrosunda 

ciddi bir �TC kadrosu ve gelene�i hâkimse de, kendi seçkinlerini olu�tur-

mada yol kateden Kemalist kadro, olabildi�ince h�zl� bir �ekilde kendini 

�TC ile ayr��t�rma yoluna gitmi�tir. Bu nedenle, deyim yerindeyse, yeni 

Türkiye’nin 

Stratejisi

Cumhuriyeti kuran 
Osmanl� Pa�alar�, 
1915 Olaylar�’n� 
aynen Osmanl� 
Devleti’nin yo�un 
toprak kayb� ile 
parçalanmas� gibi 
�ttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin (�TC) 
sorumlulu�unda 
görmü�lerdir.



14

Türk D�� Politikas�nda
Ermeni Sorunu

SDE Analiz

Türk devletinin siyasal seçkinleri kendilerini eski rejimin (ancien régime) 

günahlar�ndan dolay� ahlaken ve siyaseten sorumlu hissetmemi�lerdir. 

Cumhuriyetin kurucular�, Türk milliyetçili�ini kurgulayabilmek için o ac�l� 

dönem hakk�nda bilinçli unutkanl��� (conscious amnesia) tercih etmi�ler-

dir. Dolay�s�yla 1915 olaylar�, ASALA’n�n 1970’li y�llarda Türk diplomatlar�-

na yönelik olarak ba�latt��� terör sald�r�lar�n�n yaratt��� sars�c� siyasi etkiye 

kadar ne Türk hariciyesinin ne de entelijansiyas�n�n dikkatini ve ilgisini 

çekmemi�tir. O döneme ait Osmanl� ar�iv belgeleri ise yak�n zamana ka-

dar ne tasnif edilmi� ne de kullan�lmas� te�vik edilmi�tir. Konu 1980’lerde 

uluslararas� arenaya yans�maya ba�lay�nca, daha sonra �ngilizce ve Fran-

s�zcaya da çevrilecek olan Ermeni Dosyas� (Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Bas�mevi, 1983) Büyükelçi Kamuran Gürün taraf�ndan bu ba�lamda ilk 

ciddi çal��ma olarak haz�rlanm��t�r. 

1991’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli�i (SSCB) da��l�p Ermenis-

tan da ba��ms�z bir ülke haline geldi�inde, Türkiye di�er Sovyet ard�l� 

Kafkas ve Orta Asya Cumhuriyetleri ile birlikte bu ülkeyi tan�m�� ve diplo-

matik ili�kilere ba�lam��t�r. Öte yandan, SSCB döneminde Azerbaycan’a 

ba�l� Da�l�k Karaba� Özerk Oblast�’nda 1988 ba�lar�nda Ermeniler ve 

Azeriler aras�ndaki tedhi� olaylar�, SSCB sonras� kurulan Azerbaycan ve 

Ermenistan Cumhuriyetleri aras�nda bir sava�a dönü�mü�tür. Türkiye, Ka-

raba� Sava�� s�ras�nda Ermenilerin 26 �ubat 1992’de Hocal�’da yapt��� 

katliam üzerine Azerbaycan ile dayan��ma ad�na s�n�r�n� tek tarafl� kapa-

tarak Ermenistan ile diplomatik ili�kilerini kesmi�tir. Ancak gerçek �udur 

ki; Ermenistan’a kar�� nerdeyse yirmi y�ld�r sürdürülen siyasî ve ekonomik 

ambargo Karaba� sorununun çözümüne hat�r� say�l�r bir katk� sa�lama-

m��t�r. Aksine Türkiye’nin egemenlik hakk�n�n bir yans�mas� olsa da s�n�r� 

tek tarafl� olarak kapatmas�, Ermenistan ile Ermeni diasporas�n� Türkiye’ye 

kar�� kopmamacas�na birle�tirirken, Bat�l� mahfillerde de Türkiye’ye kar�� 

kullan�lacak bir koz haline gelmi�tir. Bu nedenle, son y�llarda Türkiye Ba-

t�l� ülkeler taraf�ndan ikili bir k�skaca al�nmaya çal���lmaktad�r. Bir yandan 

Türkiye’den 1915 Olaylar�n� “soyk�r�m” olarak tan�mas� istenirken, di�er 

yandan da s�n�r�n kapat�lmas� ile daha da fakirle�en Ermenistan’la s�n�r-

lar�n� açarak diplomatik ili�kilerin ba�lat�lmas� talep edilmektedir. Nitekim 

1990’l� y�llarda ABD, insanî yard�m koridoru (humanitarian relief corri-

dor) aç�lmas� konusunda Türkiye’ye diplomatik bask� uygularken, Avrupa 

Birli�i (AB) de gerek parlamentosunda ald��� kararlarla gerekse de AB 

Komisyonunun haz�rlad��� Türkiye �lerleme Raporlar�nda Türkiye’yi “iyi 

kom�uluk” ilkelerine uymaya ça��rm��t�r. ABD Ba�kan� Obama’n�n Türkiye 

ziyaretindeki Türk-Ermeni ili�kilerinin normalle�tirilmesi yönündeki talebi 

olarak kristalle�en uluslararas� kamuoyu bask�s�, Türkiye’nin Ermenistan’la 

diyalog aray��lar�na ivme kazand�rm��t�r. Uzun ve gizli görü�meler trafi�in-

den sonra, önce futbol diplomasisi ile kamuoyu yumu�at�l�rken, ard�ndan 

da �sviçre’nin arabuluculu�u ile haz�rlanan ve iki ülke aras�nda ili�kilerin 

normalle�tirilmesini amaçlayan protokoller 10 Ekim 2009’da Zürih’te im-

zalanm��t�r. 
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P
rotokoller özünde geçmi�i tamamen unut/tur/maya yönelik olmay�p 

kom�u iki ülkenin bugün için donma noktas�ndaki ba�ta siyasî ve 

ekonomik ili�kileri tarihin cenderesinden kurtarmay� hedeflemek-

tedir. Türkiye’nin temel tezi 1915 Olaylar�’nda ya�anan ac�lara yaln�zca 

Ermenilerin de�il, Türklerin de maruz kald��� gerçe�i ve bu gerçe�in tüm 

dünyaya anlat�lmas�d�r. Zira tüm dünya y�llard�r 1915 Olaylar�n� bask�n 

bir �ekilde Ermeni kaynaklar�ndan ve diasporan�n tarafl� propagandas�y-

la �ekillenen yay�nlar�ndan ö�renmektedir. Protokollere ön ad�m olmas� 

bak�m�ndan, 2005’te Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) tüm partilerin 

destekledi�i bir bildiri yay�nlayarak, 1915 Olaylar�n�n ara�t�r�lmas� için or-

tak bir Tarih Komisyonu kurulmas� ve kar��l�kl� olarak ar�ivlerin aç�lmas� 

ça�r�s�n� Erivan’a ve tüm dünyaya duyurmu�tur. 2009’da imzalanan pro-

tokoller Türkiye’nin bu talebini kar��layacak bir komisyonun kurulmas�n� 

öngörmektedir. Davuto�lu’nun ifadesiyle böylece iki tarafta da “adil bir 

toplumsal haf�za” yaratma imkân� ortaya ç�kacakt�r. Ortak bir haf�zan�n 

kurulmas� için taraflar�n, kendisini “yegâne masum” ve yekdi�erini “mut-

lak suçlu” ilan eden söylemden vazgeçmeleri gerekmektedir. �kinci ad�m 

olarak, 1992’de kesilen iki ülke aras�ndaki siyasi ve diplomatik ili�kilerin 

yeniden in�as� öngörülmektedir. Üçüncü ad�mda s�n�rlar�n ticaret ve turiz-

me aç�lmas� öngörülürken, Karaba� sorunu protokollerde do�rudan bah-

sedilmemektedir. Ancak imza töreninde, AG�T bünyesinde Ermeni-Azeri 

görü�melerini yürüten Minsk Grubunun Bat�l� e�ba�kanlar� olan Rusya 

Federasyonu ve Fransa ile ABD ve AB gibi güçlü aktörlerin temsilcilerinin 

de haz�r bulunmas�, asl�nda protokollerin uygulanmas�n�n büyük ölçüde 

Karaba�’da önemli ilerlemelerin sa�lanmas�na ba�l� oldu�unun uluslara-

ras� toplum taraf�ndan da anla��ld���n� göstermektedir. 

Protokoller ile Ermenistan, on yedi y�ld�r özellikle Kafkasya’da d���nda kal-

d��� siyasî ve ekonomik dinamiklerle yeniden bulu�ma; siyasî yaln�zl�ktan 

kurtulma ve Türkiye üzerinden Bat�’yla ili�kilerini geli�tirme f�rsat�n� yaka-

Protokoller: 

Taraflar�n 

Beklentileri ve 

Sonuçlar�
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lamaktad�r. Ermenistan ilk kez bu antla�mayla d�� politikas�n� diasporan�n 

etkisinden kurtararak sadece vatanda�lar�na kar�� sorumlu etkin bir ulus 

devlet davran��� sergileyebilmi�tir.

Protokollerin imzalanmas�ndan sonra gerek Türkiye gerekse de Ermenis-

tan iç hukuklar� aç�s�ndan protokolleri uygulamaya geçirmek için baz� ön 

ad�mlar atm��lard�r. Türkiye, protokolleri TBMM’ye sevk ettiyse de Azer-

baycan ile kriz düzeyine varan sorunlar ve muhalefetin bask�s� nedeniyle 

henüz yasama organ�ndan geçirememi�tir. Öte yandan Ermenistan da 

kendi iç hukuku gere�i, protokolleri önce Anayasa Mahkemesine gön-

dermi� ve çe�itli yetkili a��zlardan da önce Türkiye’nin protokolleri kendi 

parlamentosundan geçirmesini bekledi�ini iletmi�tir. Ermenistan Anaya-

sa Mahkemesi protokolleri onaylamakla birlikte, onama karar�na ekledi�i 

bir �erh ile protokollerin özüne ve ruhuna ayk�r� baz� yorumlamalar da 

getirmi�tir. Bu da Türkiye ve Ermenistan aras�nda filizlenmeye ba�layan 

ili�kilerdeki güven ortam�n� oldukça sarsm��t�r. Üstelik Ermeni tasar�s�n�n 

Amerikan Temsilciler Meclisi D�� �li�kiler Komitesi’nde görü�ülmesi s�ras�n-

da diasporan�n yan� s�ra Ermenistan resmî heyetinin de lobicilik yapmas�, 

Türk taraf�nda Ermenistan’�n siyasî niyetleri konusundaki �üpheleri art�r�r-

ken, iki ülke aras�ndaki güven kayb�n� daha da derinle�tirmi�tir. Denilebilir 

ki; normalle�me sürecini canland�racak yeni bir hamle yap�larak taraflar 

aras�nda güven tazelenmedi�i sürece iki ülke aras�nda y�llar sonra yaka-

lanan en somut normalle�me f�rsat�n�n her iki ülkenin iç siyasal çalkant�lar� 

aras�nda yok olup gitmesi kuvvetle muhtemeldir. Bunun do�al sonucu ise, 

her iki ülkede de kar��l�kl� olarak radikal milliyetçi politikalar�n geri dönü�ü 

ve siyasî gerginliklerin yeniden ba�lamas� olacakt�r. Dahas� bu durum-

dan her iki ülkenin �ahinleri kazançl� ç�karken, gerek Türkiye’de gerekse 

de Ermenistan’da demokrasinin konsolidasyonu ciddi biçimde yara ala-

ca��ndan, özellikle Ermeni d�� politikas�nda diasporadan ba��ms�z siyasa 

üretme yetisi belki de hiç dönmemek üzere kaybolacakt�r. Böyle bir durum 

için her iki ülkenin ulusal ç�karlar� aç�s�ndan ne kadar uygun oldu�u tar-

t��mal�d�r. 
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T
ürkiye’nin özellikle Bat� ülkelerinin parlamentolar�ndan ve yerel 

meclislerinden geçen “Ermeni soyk�r�m�” tasar�lar�n� görmezden 

gelmesi mümkün de�ildir. “Ermeni soyk�r�m�” bir iddia olarak bile 

bölgesinde “oyun kurucu” olma çabas�nda bar�� üzerinden bir yol ve dil 

izleyen Türkiye’nin pro-aktifle�en d�� politikas�na ket vurdu�u gibi, Türk 

halk� üzerinde de milliyetçile�tirici bir etki yapmaktad�r. Ya�anm�� insanî 

ac�lar elbette önemlidir ve Türkiye, tarihine sahip ç�kmak ba�lam�nda 

hiçbir telkine bile gerek olmadan gerekli ad�mlar� atmak konusunda te-

reddüt göstermemelidir. Bu ba�lamda, Ermeni diasporas� ve Ermenistan 

giri�imleri yak�ndan izlenmeli, uluslararas� ortamda “soyk�r�m” iddialar�n� 

gö�üsleyecek ciddi ve sürdürülebilir bir strateji geli�tirilmelidir. Bu stra-

teji, Ermenistan’la diyalog ve ortak komisyon kurma aray��� kadar, sava�a 

ramak kalan Suriye ile olan ili�kilerin bugün vize muafiyetine gelindi�i 

ak�lda tutularak etkin bir bar�� ve diyalog diplomasisi yöntemlerini ve ted-

birlerini de içermelidir. D��i�leri Bakan� Davuto�lu, bakanl��a ba�lad�ktan 

hemen sonra Suriye ile gelinen noktan�n kolay olmad���n�, bizzat kendisi-

nin Ba�bakan Ba�dan��man� s�fat�yla otuz kez Suriye’ye gitti�ini aç�klam��t�. 

Ermenistan ile ili�kilerin geli�tirilmesinde aktif bir diyalogun geli�tirilmesi 

Türk d�� politikas�n�n pro-aktif yöneli�ine hizmet edecektir. 

“Ermeni sorunu” yaln�zca bilimsel bir problemati�in çözümlenmesi ola-

rak tarihî bir olay�n ve sonuçlar�n�n ara�t�r�lmas� de�ildir. Hatta tarihsel 

boyutunun ötesinde taraflar�n u�rad��� haks�zl���n giderilmesine dair salt 

hukukî bir sorun da de�ildir. Sorun, Türkiye’nin proaktif d�� politikas�n�n 

felç edilmesine yönelik bir stratejinin önlenmesidir. “Ermeni soyk�r�m�” 

üzerinden Türkiye ile sorunu olan ve/ya Türkiye’nin bölgede ve dünyada-

ki yükseli�inden kayg� duyan güçler, parlamentolar� arac�l���yla bu iddia-

lar� Türkiye’ye kar�� bir siyasî �antaj ve psikolojik y�pratma arac� olarak kul-

lanmaktad�r. Ayr�ca ABD ve �sveç örne�i üzerinden ya�anan geli�meler, 

son y�llarda Türkiye’nin çizmeye çal��t��� bar��ç�, insanî, ahlakî ve yap�c� 

Türk D�� Politikas� 

�çin Öneriler
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temeldeki proaktif d�� politikas�n� zaafa u�ratmakta, at�lan ad�mlar� bo�a 

ç�karmaktad�r. 1915 Olaylar� adeta yeni bir güzergahta ilerleyen Türk d�� 

politikas�n�n ve buna paralel yükselen Türkiye imaj�n�n “A�il topu�u” hali-

ne gelmi�tir. Türkiye’nin d�� politikadaki pro-aktif tutumu kendisini bu so-

runa hasrettikçe kaybetti�i enerji yüzünden yak�n çevresiyle veya ulusla-

raras� sorunlarla ilgilenmek yerine, yaln�zca kendi sorunlar�na odaklanm�� 

savunmac� bir tutum tak�nmaya zorlanmaktad�r.

ABD Temsilciler Meclisi D�� �li�kiler Komitesi’nden bir oy farkla geçen tasar� 

elbette Türkiye için “dünyan�n sonu” de�ildir. Ancak bu sonuç Türkiye’nin 

iyi niyetli çabalar�n�n ve bölgesel bar��a yönelik katk�lar�n�n ne Washing-

ton taraf�ndan ne de �sveç gibi “dost”, “müttefik”, “stratejik ortak” ülkelerce 

yeterince alg�lanmad���n� ortaya koymaktad�r. Oysa “küresel bar��” söyle-

mi ile iktidara gelen ve Avrupa’dan Çin’e kadar geni� bir co�rafyada cid-

di bir heyecan dalgas� içinde bar�� ümidi uyand�ran Ba�kan Obama’n�n, 

nerdeyse bir as�rl�k karma��k bir siyasî sorunun a��lmas� konusunda taraflar 

aras�nda imzalanan protokollerin uygulanmas�na zaman tan�mak için ge-

rekli basireti ve sabr� göstermesi beklenirdi. Türk-ABD ili�kileri bu kararla 

gereksiz �ekilde zehirlenmi�tir. Ancak Obama yönetiminin tasar�n�n genel 

kurula gelmeyece�ine ili�kin verdi�i mesajdan sonra, Ba�bakan Erdo�an 

Türkiye’ye ça�r�lan Washington Büyükelçisi Nam�k Tan’�n geri dönece�ini 

ve kendisinin de ABD’ye ziyarette bulunaca��n� bildirmesi do�ru yolda 

at�lm�� iyi niyetli bir ad�m olarak görülmelidir. 

Türkiye, d�� politikas�n�n selameti aç�s�ndan 1915 Olaylar�n�n, her ne su-

retle olursa olsun, uzun bir süredir parças� olmaya çal��t��� Bat� dünyas�-

n�n ülkeleriyle ikili ili�kilerini ipotek alt�na almas�na izin vermemelidir. Bu 

çerçevede, ABD ve �sveç örneklerinde izlenen büyükelçilerin isti�are için 

merkeze ça�r�lmas�, ilk planda kar�� tarafa Türkiye’nin ciddiyetini göster-

mek aç�s�ndan anlaml� bir mesaj olarak gözükebilir. Fakat büyükelçilerin 

bu �ekilde geri çekilmeleri �eklindeki diplomatik tepkiler yerine, daha et-

kin ve uzun dönemde sonuç al�c� farkl� tedbirler ve stratejiler uygulanma-

ya konulmal�d�r. Bu yöntemin önemli bir handikab� da marjinal faydas�n� 

k�sa sürede azalmas�n�n ötesinde, Türkiye’yi uluslararas� alanda “m�z�kç�” 

konumuna sokmas�d�r. Çünkü isti�are sebebiyle bile olsa büyükelçinin 

merkeze ça�r�lmas� s�kl�kla uygulanacak diplomatik bir tasarruf de�ildir. 

Türkiye, D��i�leri Bakan� Davuto�lu’nun cümleleriyle dile getirdi�i “adil 

bir ortak haf�za” yaratman�n yollar�n� açmaya çal��mal�d�r. Bu çerçevede 

son geli�melere ra�men Türkiye bir yandan Ermeni aç�l�mlar�na devam 

etmeli, öte yandan Ermenistan’�n kom�ular� ile ili�kilerini güçlendirerek 

Ermenistan’� i�birli�ine zorlayacak yeni diplomatik bask� yöntemlerini ve 

cayd�r�c� taktikleri geli�tirebilmelidir. Bu amaçla, Türkiye protokol krizinin 

çözülmesi için bir yandan Ermenistan ile diyalog aray��lar�n� sürdürürken, 

bu aray���n� protokolün imzalanmas�nda resimde arkada duran ülkeler ve 
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uluslararas� örgütleri de devreye sokarak devam ettirmelidir. Öte yandan 

Karaba� sorununun çözülmesi konusunda Azerbaycan üzerinden cay-

d�r�c� tedbirler konusundaki kart�n� elinde tutmas� gereken Türkiye, att��� 

ad�mlar� zedelememek için zorlay�c� diplomasi uygulaman�n imkânlar�n� 

gerekti�inde devreye sokmal�d�r. Türkiye Ermenistan ile geli�tirdi�i ili�-

kilerini pozitif yönde katk� sa�lamak için di�er ülkelerle i�birli�ine aç�k 

olmal�, ama zaten b�çak s�rt�ndaki ili�kileri zedeleyebilecek üçüncü ülke-

lerin tasarruflar�na kar�� tedbir almal�, kendi d�� politikas�n� bu ülkelerle 

özde�le�tirecek ve bu ba�lamda Ermenistan ile ili�kileri gerecek her türlü 

ad�mdan uzak kalmal�d�r. 

Bu ba�lamda Türkiye’nin Azerbaycan ile dayan��man�n göstergesi ola-

rak Ermenistan s�n�r�n� kapatmas�, zamanla Türk-Ermeni ili�kilerinde ip-

lerin Bakü’de oldu�u yönünde çarp�k bir imaj do�urmu�tur. Bakü de 

Ankara’y� do�algaz sat��� fiyatland�rmas�yla tehdit etmekten ve Türkiye-

Ermenistan ili�kileri geli�irken, topraklar�n� i�gal etmede destek veren 

Rusya Federasyonu’na e�zamanl� ziyarette bulunmaktan geri durmam��t�r. 

“�ki devlet tek millet” romantik milliyetçilik ad�na ho� bir slogan olabilir; 

ancak özellikle d�� politika yap�m�nda sloganlarla de�il ulusal ç�karlar�n 

maksimizasyonu temel hedef oldu�una göre, “ulusal ç�karlar�n” mutlaka 

“ulusalc�” bir yakla��mla çözümlenmesi gerekli de�ildir. Kald� ki, ABD D�� 

�li�kiler Komitesindeki oylamada “tek millet” oldu�umuz Azeri yetkililer, 

“farkl� bir devlet” olarak Türkiye’nin yan�nda yer almam��lard�r. Ezcümle, 

Türk d�� politikas� Azeri etkisinden ve Ermenistan d�� politikas� da diaspo-

ra boyunduru�undan kurtar�lmad�kça, Türkiye ve Ermenistan kendi do�al 

ili�kilerini geli�tiremeyeceklerdir. Bu vesile ile Azerbaycan’�n Türkiye üze-

rinden Ermenistan ile dolayl� çat��mas� engellendi�i gibi Azerbaycan d�� 

politikas� da do�rudan Ermenistan ile yüzle�ebilecektir. 

Türkiye Ermenistan halk�na yönelik iyi niyetini ve insanî duyarl�l���n� gös-

termek üzere baz� ad�mlar da atabilir. Örne�in, protokollerden ba��ms�z 

olarak, Türkiye tek tarafl� olarak kapatt��� s�n�r kap�lar�n� “pilot uygulama” 

ba�lam�nda belli bir süreli�ine ya da süresiz açabilir. Hatta 24 Nisan ön-

cesinde bu �ekilde yap�lacak diplomatik jest, Bat� ülkelerinde son aylarda 

Türkiye’nin aleyhine dönen kamuoyu üzerinde inan�lmaz bir pozitif etki 

yaratacak ve uluslararas� kamuoyunu Türkiye’nin lehine çevirecektir. Böy-

le bir ad�m Ba�bakan Erdo�an’�n s�k s�k ifade etti�i “kazan-kazan” yakla-

��m� ile de örtü�mektedir. Dahas� böyle bir jest dünyan�n en büyük on ye-

dinci ekonomisi ve yetmi� milyondan fazla nüfusu ile Türkiye’nin kendisine 

olan güveninin ve insani duyarl�l���n�n bir göstergesi olarak okunacakt�r. 

Ermenistan’da ise ba�ta Cumhurba�kan� Sarkisyan olmak üzere, iç politi-

kada diyalogdan yana olan aktörlerin elini güçlendirecek ve Ermenistan 

d�� politikas�n�n en az�ndan diasporadan ba��ms�zla�mas�n� daha da h�z-

land�racakt�r. 
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Türkiye’nin s�n�rlar� kendi tasarrufu olarak açmas� kendinden emin duru-

�unu ve samimiyetini tüm dünyaya gösterecektir. Aksi durumda ise, büyü-

kelçileri isti�are için merkeze ça��rma, Türkiye’deki kaçak çal��an Erme-

nileri s�n�r d��� etmeyi dillendirme, ikili ili�kileri ask�ya alma ve üst düzey 

ziyaretleri iptal etme taktikleri uzun vadede hiçbir kal�c� etkisi olmayan, 

reaktif; Türkiye’nin yeni d�� politikas�yla uyu�mayan bir yakla��md�r. Do�ru 

politika Büyükelçilerin en k�sa sürede görev yapt�klar� ülkelere dönmeleri 

ve konuya dair diplomatik mücadelelerini ilgili ülkelerde sürdürmeleridir. 

Ba�bakan Erdo�an da erteledi�i �sveç gezisini en k�sa sürede gerçekle�-

tirmeli ve bu gezide kamu diplomasisine a��rl�k vererek, dikkatlerin bu ko-

nuya çevrildi�i bir ortamda �sveç parlamenterlerine ve halk�na Türkiye’nin 

tezlerini anlatmal�d�r. 

Özetle Ermeni sorununu iç ve d�� politikam�zda bir güvenlik ve kimlik so-

runu olmaktan ç�karman�n ve Türk d�� politikas�n� “soyk�r�m esiri” olmaktan 

kurtarman�n yolu, konunun her platformda özgürce tart���lmas�n�n önü-

nü açmak ve uluslararas� platformlarda Türkiye’nin tezlerini anlatmakt�r. 

Türkiye, modern diplomasinin inceliklerini kullanarak, Ermeni sorunuyla 

yüzle�ebilecek siyasi güce, diplomatik tecrübeye ve demokratik olgunlu�a 

sahip büyük bir ülkedir. Kald� ki, Türkiye ayn� zamanda “enerji koridoru” 

olma yolunda att��� ad�mlar da bu sorun çerçevesinde fazlas�yla sekteye 

u�ramaktad�r, ayn� olumsuz çerçeve Ermenistan için de geçerlidir. Çün-

kü Ermenistan da bu koridorun bir parças� olma ihtimalini içine dü�tü�ü 

“kavgac� profil” nedeniyle kaybetmektedir. Mevcut durum her iki ülkenin 

de aleyhinedir.

Sonuç olarak, 1915 olaylar�n� de�i�ik çerçevelerde tart��mak mümkünken 

konu gere�inden fazla tarihile�tirilmi�, hukukile�tirilmi�, siyasile�tirilmi� ve 

böylece insanî vasf�ndan uzakla��lm��t�r. Türkiye, Ermenistan ile co�rafî 

s�n�rlar� açmas�n�n ötesinde Ermeni diasporas� ile de diyalogun kap�lar�n� 

açmak için aktif çaba harcamal�d�r. Ayn� �ekilde Türkiye, siyasi mirasç�s� 

oldu�u Osmanl� devletinin kendi tebaas�na kar�� uygulad��� yanl�� politi-

kalardan dolay�, protokollerde öngörülen süreç ba�ar�ya ula�t�ktan ve ikili 

ili�kiler normalle�tirildikten sonra gerekirse sembolik düzeyde bir üzüntü/

ac� payla��m�/özür beyan�nda bulunmas� da mümkündür. �ç politikada 

demokratik siyasetin aç�l�mlarla konsolide olmas� yönünde ciddi ad�mlar�n 

at�ld��� bir dönemde, tarihiyle, hukukuyla ve siyasetiyle bu aç�dan da yüz-

le�mesi/bar��mas� Türkiye’yi zay�flatmaz, tersine olgunla�t�r�r.

Ermeni sorununu 
iç ve d�� 

politikam�zda bir 
güvenlik ve kimlik 
sorunu olmaktan 

ç�karman�n ve Türk 
d�� politikas�n� 

“soyk�r�m 
esiri” olmaktan 

kurtarman�n yolu, 
konunun her 

platformda özgürce 
tart���lmas�n�n 
önünü açmak 

ve uluslararas� 
platformlarda 

Türkiye’nin tezlerini 
anlatmakt�r.
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Bu çal��man�n amac�, I. Dünya Sava�� s�ras�nda “1915 Olaylar�” olarak 

tan�mlanabilecek Osmanl� Devleti’nin Ermeni vatanda�lar�na uygula-

d��� zorunlu göç (tehcir) politikas�n�n tarihsel bir analizini yapmak ve 

bundan hareketle bir ele�tiri ya da hakl�l���n� geli�tirmek de�ildir. 1915 

Olaylar�’n�n özellikle Bat� dünyas�nda “Ermeni soyk�r�m�” olarak alg�lan-

mas�ndan ve Türkiye üzerinde “Demokles’in K�l�c�” gibi sallanmas�ndan 

hareketle, bölgesinde güçlü bir aktör olmak için d�� politikas�n� yeniden 

kurgulad��� bir dönemde konuya dair açmazlara dikkat çekmek ve öne-

riler listesi sunmakt�r.

Bunun ötesinde ac�lar�n, I. Dünya Sava�� �artlar�nda ya�and���ndan hare-

ketle, ne ac�lara maruz kalan Ermeni ve Türk toplumlar�n� “kutsamak” ne 

de “günah keçisi” haline getirmektir. Tam tersine meselenin insanî yönü, 

en erdemli faaliyet olmas� gereken siyaset için her zaman temel sorunsal 

olmu�tur. Siyasetin hassaten de d�� politika yap�m�n�n, kulaklara ne kadar 

ho� gelse de, “tarihi tarihçilere b�rakal�m” ucuzculu�undan kurtar�lmas� 

ve “çözümsüzlü�ü çözüm gören” sakat anlay���n terk edilebilmesi için 

çe�itli siyasa önerilerinin dillendirilmesi gereklidir.

Bugünü, tarihi de�erlendirmeden anlayamayaca��m�z gibi, tarihi de 

bugünün perspektifinden de�erlendirmemiz e�yan�n tabiat� gere�idir. 

Tarihi sadece ar�ivlere, evraklara ve sair belgelere indirgemek nas�l bir 

haks�zl�ksa, ayn� �ekilde “kutsal bir inek” haline getirip ideolojilerimizin 

payandas� k�lmak da ba�ka bir haks�zl�kt�r. Türkiye’de bir dü�ünce de-

rinli�inin hatta dü�ünce ku�a��n�n olu�abilmesi için dü�üncelerin ifade 

edilebilece�i ortamlar�n�n sadece niceliksel enflasyonu de�il, niteliksel 

art���na olan ihtiyaç da bu çal��may� kaleme almay� gerekli k�lmaktad�r.




