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Bugiin, burada, iilkemiz giindemini onlarca yildir isgal eden ve halklarimizin iyilik ve refahi
dogrultusunda, bolgesel barig ve istikrara katkida bulunacak sekilde harcayabilecegimiz
enerjiyi israf etmemize neden olan bir konuyu sizlerle ele almak ve bundan boyle
uygulanabilir bir siyasa Oneriler paketinin ve bu amagla izlenebilecek yollarin temel
cercevesini ¢izmeye ¢aligmak {lizere bir araya gelmis bulunmaktayiz.

Konu, ¢ok cesitli vecheleriyle, bugiine kadar sayisiz forumlarda ele alinip irdelenmistir.
Bunun bilinci i¢inde hareket ediyoruz. Ne var Ki, Tiirkiye ve Ermenistan gibi iki komsu bolge
tilkesinin dostluk ve halklarmin refahi ugruna ¢aba sarf edecekleri alanlari, Ermeni Sorununun
bugiinkii 6zel siyasallagsma bigimleri isgal etmeyi siirdiirecege benzemektedir.

O takdirde, iyi niyet sahibi tiim disiiniir ve akademisyenlerin, diisiince ve gortisleri birbirinin
aksi istikametinde olsa bile, bir araya gelerek yeni bir dis politika vizyonu ortaya koymalari
ve sorunun ¢odziime kavusturulmasi acisindan, kisa ve uzun vadede izlenebilecek yollar
aragtirmalari; tim bunlarin yaninda, ulusal ve uluslararast kamuoylarinin Tiirkiye ve
Ermenistan’dan beklentilerinin neler oldugunu saptamalari kaginilmaz bir gorev olmaktadir.

Vizyonunu Tiirkiye 6l¢ceginde insan hak ve dzgiirliikklerinin en iist diizeyde temin edildigi, tam
demokratik bir seviyeni yakalandigi, diinya dlgeginde de adil ve kalici bir barigin temini
olarak belirlenmis olan Stratejik Diisiince Enstitiisii olarak, bu konuda siirdiiriilebilir bir siyasa
gelistirme hususunda bir sorumluluk iistlenmek istedik. Bu amagla konunun ilgili vecheleriyle
ele alindig1 bir giinliik bir ¢alistay programi kapsaminda Ermeni sorununun mahiyeti, tarihi,
giinlimiizde aldig1 sekiller ve sorunun c¢oziimii i¢in izlenebilecek yollar iizerine katki
tiretebilme imkanlarini yoklamak tizere bir istisareyi hedefledik. Bu amagla konu ile yakindan
ilgilenen degerli akademisyenlerimizi bir giin siirecek bu ¢alistaya davet ettik.

Basina kapali olarak gergeklesecek olan galistay ii¢ oturumdan olusacak. Birinci oturumda
Ermeni sorununun “Tarihsel ve Aktiiel Boyutlar’” ele alinacak. Kuskusuz olayin tarihsel
boyutlar1 aktiiel boyutundan higbir zaman ayr1 tutulamiyor. Bugilin Ermeni sorununu odaginda
yer alan 1915 olaylarina dair iddialar birgok {iilkenin parlamentolarinda farkli siyasi
degerlendirmelerle glindeme gelmekte ve aslinda her birinin bugiine dair hesaplar1 tarih
hakkinda bir karar vermeye yoneltmektedir. Ermeni iddialarini kabul eden de etmeyen de
tarthte neler olup bitmis oldugunu bilip takdir edebilecek bir durumda degil. Esasen tarih
biliminin bilyiik handikapi da bu degil midir? Tarih bu tiir durumlarda hi¢ bir zaman ge¢misin
aydinlatilmasiyla ilgili bir konu degil aksine bugiine dair bazi hesaplarin konusu olmustur. Ne
yazik ki, tarihsel veriler ne kadar ikna edici olursa olsun, eldeki belgeler ne kadar aydinlatici
olursa olsun, tartigmalar1 veya ihtilaflar1 bitirmeye yetmemektedir. Sebebi gayet aciktir
bunun: insanlari ihtilafa siiriikleyen sey gercekler hakkindaki bilgi eksikligi veya fazlaligi
degil, bu gerceklere karsi takinilan farkl siyasi tutumlardir.

Ornegin bugiin Ermeni soykirimi taslaklarmin daha fazla popiiler hale gelmesinde yeni
belgelerin bulunmus olmasinin bir etkisi oldugundan bahsedebilir miyiz? Gergekten diine
kadar hi¢ kimsenin bilmedigi, uyanmadig1 belgeler mi bulundu da insanlar soykirimin
yasanmis olduguna ikna oluveriyorlar? Insanlarin bir tarihsel yiizlesmeye ihtiyaci gergekten
olabilir.. Hele Tiirkiye gibi en yakin tarihini bile “unutma” lizerinden kurmaya c¢alismis, biitiin
sorunlarint hali altina itmeyi bir tarz olarak benimsemis bir iilkede bir¢ok alanda bir
yilizlesmeye ihtiya¢ duydugumuz aciktir. Ancak bu yiizlesmeyi Tiirkiye’ye tarihi bin bir tiirli
katliam ve savas kabahati ile dolu olan iilkelerin hatirlatmasinin ne miinasebeti ne de faydasi
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var. Esasen kimsenin yiizy1l 6nce Ermenilerin veya bagka herhangi bir ademoglunun acisint
hissettigi yok. Yiizyill onceki Ermenilerin acilarimi duymaya ve duyurmaya soyunanlarin
giiniimiizde burunlarinin dibinde gergeklesen hadiselere karsi bir nebze benzer bir duyarlilik
tagimasini beklemek bir haktir. Bu kadar duyarlilik daha koétiisti olmasin diye gosteriliyorsa
saygl duyulacak bir tutum olabilir ama o takdirde bu tutumun bugiinkii vahsetleri
durdurabiliyor olmasi gerekirdi.

Kuskusuz bu mantik da ihtiyatla karsilanmasi gereken bir degerlendirmedir. Gegmisle ilgili
bir adalet iddias1 gliniimiizdeki vahsetlerden elbetteki sorumlu tutulamaz. Ama sdzkonusu
olan Amerika, Fransa, Hollanda gibi {ilkelerse, bu iilkelerin Tiirkiye’nin tarih sicilini
kaydetmeye kalkigsmalar1 en hafif deyimiyle miinasebetsizliktir.

Tarihsel bir olayin parlamento karariyla tespit edilmesi ise aslinda tarih dedigimiz seyin de
ciplak hakikatini sergileyen bir durumdur. Bu vesileyle tekrarlamak gerekirse tarih higbir
zaman geemis olaylarin objektif bir sekilde bilinmesi ile ilgili bir durum degildir. Herhangi
bir tarihsel olaya bizi bugiinden “ilgili” kilan bir yan yoksa olay “tarih” bile degildir. Olayla
“ilgili” oldugumuz andan itibaren de olayin hakikatine degil, bizim iddiamiza yaklasmisiz
demektir. Kelimenin hak ettigi anlamiyla nesnel bir tarih varsa bu ancak bizim “ilgisiz”
oldugumuz 6l¢iide miimkiin olan bir tarih olsa gerek. Oysa bir anahtar kelime olarak “ilgi”
kisiyi nesnel olmaktan konuyla ilgili “¢ikar sahibi” olmaya yonelten bir siiregtir.

O yiizden 1915 yilinda veya daha gerisinde veya daha ilerisinde olanlara dair bugiinden bir
adaleti tesis edecek ne biligsel imkanlara ne de adil bir yargi merciine sahibiz. Sicagi sicagina
kurulmus mahkemeler genellikle bu delil imkanlarina daha fazla sahiptir, ama bu durumda da
mahkemeyi kuranin genellikle bir savasin galip tarafi olmasi durumunda mahkemeden
istedigi karar1 ¢ikartmasi da kagmilamayan bir tarih gercegidir. Tarihi galipler yazar.
Galiplerin yazdig tarih saf vicdanlari tatmin etmedik¢e buna dair bir isyan kiigiik veya biiyilik
dalgalar halinde gelisir.

Tarihi bilginin niteligiyle ilgili bu temel bilgilerden sonra, konuyla ilgili tarih tartismalarinin
giinlimiizde neden bir kapiya agilmadigin1 daha iyi anlayabiliriz. Clinkii tarih bir hacet kapisi
gibi kapist gibi herkesin kendi hakliligini gdsterecegi, hatta kendi mazlumlugunu bir milli
kimlik unsuru olarak isleyecegi bir alan olarak goriildiik¢e, bir yakinlasma, bir tilfet, bir yeni
baslangi¢ vesilesi olamiyor.

Tiirkiye’yi bir ylizlesmeye, hatta 6ziir dilemeye davet eden sdylemlerin tarihle ilgili tartismay1
oldu bittiye getirmeleri bir bakima istenen seyin yiizlesme degil bir misilleme, bir intikam
oldugu hissini daha fazla ele veriyor. Hele bu davetin bugiin soykirim veya katliam sicilleri
sicagl sicagina istirakleriyle hayli dolu olanlarla bir ittifak i¢inde yapiliyor olmasi, ne
Tirkiye’yt dogru diirlist bir yiizlesmeye ikna etmeye yariyor ne de tarihi gercgeklerin
anlasilmasina. Parlamentolarin bir oy farkiyla kabul ettikleri taslaklar, hi¢bir tarih bilgisine
sahip olmadiklar1 halde oylamaya katilan wvekilleri bir yargisiz bir tarih infazcisina
doniistliriiyor. Bu tarih infazinin baskisi altinda bir ylizlesme davetine saglikli bir cevap
vermek miimkiin olamayabiliyor. Ustelik Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin hig
olmadig1 kadar ilerleme yoluna girmis oldugu bir donemde art arda gelen bu kararlar
Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin gelistirilmesine yonelik bir sabotaj gibi islemistir.
Degerli arkadaglarimiz Birol Akgiin ile Murat Cemrek’in hazirladiklar analizde ifade ettikleri
gibi “Ermeni sorunu” yalnizca bilimsel bir problematigin ¢oziimlenmesi olarak tarihi bir
olayin ve sonuglarinin arastirilmas: degildir. Hatta tarihsel boyutunun otesinde taraflarin
ugradig haksizligin giderilmesine dair salt hukuki bir sorun da degildir. Sorun, Tiirkiye’nin
proaktif dis politikasinin felg edilmesine yonelik bir stratejinin Onlenmesidir. “Ermeni
soykirim1” iizerinden Tiirkiye ile sorunu olan ve/ya Tirkiye’nin bdlgede ve diinyadaki
yiikselisinden kaygi duyan giicler, parlamentolar1 araciligiyla bu iddialar1 Tiirkiye’ye kars1 bir
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siyasi santaj ve psikolojik yipratma araci olarak kullanmaktadir. Ayrica ABD ve Isveg 6rnegi
iizerinden yasanan gelismeler, son yillarda Tiirkiye nin ¢izmeye c¢alistig1 barisci, insani, ahlaki
ve yapict temeldeki proaktif dis politikasini zaafa ugratmaya, atilan adimlar1 bosa ¢ikarmaya,
bu politikaya kars1” bir sabotaja ¢alismaktadir.

Bu sabotaj1 bosa ¢ikarmanin yolu hi¢bir hayirli kapiya ¢ikmayan tarih labirentinden kurtulup
giinlimiize gelmektir. Glinimiiziin sorunlarini tarihe gitmeye gerek birakmayacak sekilde
¢ozebilirsek 1915 olaylarina dair daha komplekssiz bir bi¢imde yaklasabiliriz.

Kuskusuz burada yine de tarihle ilgili biitiin tartismalar tiiketecek bir kesinlikte konusmak
istemiyorum. Tarihe dair yaklasimlar1 gercekten ¢ok farkli olanlar olabilir. Tarihte su veya bu
olduguna dair bir kanaat serdetmeden, bir tarih sosyologu olarak tarihin anlami ve islevine
dair notlarimi ifade etmekle yetiniyorum.

Tiirkiye 1915 olaylarina dair nasil bir hafizaya sahip olursa olsun bugiin artik bu olaylarin
parlamentolarda kendi bildiginin aksine kabul ediliyor oldugunun bir gercek oldugunu kabul
etmek zorundadir. Bircok iilke birakiniz soykirimi kabul etmeyi, soykirimi sorgulamay1 bile
su¢ sayan, boylece tarih bilgisi tlizerinde ipotek koyan bir yaklasima bile girmiglerdir. Bu
yaklagim elbette ki hi¢bir sekilde ¢6ziim odakli, iyi niyetle bagdastirilabilecek bir yaklagim
degildir. Fransa’da bu yonde alinan kararin hemen arkasinda katledilisinden kisa bir siire dnce
Hrant Dink, Murat Belge ve Etyen Mahcgupyan’in da i¢inde bulundugu bir grup Tiirk
aydminin o zaman verdigi tepki, sagduyuyu temsil eden ¢ok iyi bir tepkiydi:

“Ardindaki niyet ne olursa olsun, bdyle bir yasa, tarihi ve ortak bellegi sorgulama siirecine
zarar verecektir. Diinyada ve Tiirkiye'de bu siirecin siirdiiriilmesi cabalarini ¢ok daha
zorlagtiracaktir. BOyle bir yasa, Fransa'da Ozgiir tartismayr engellemesinin yani sira
Tiirkiye'de benzer ve ¢cok daha giiclii bir etki yapacaktir.”

Cok stikiir Tiirkiye’de bu olay o zamandan bu yana bu tiir bir etki yaptiysa da aksi yondeki
gelismeler konu ilizerine daha 6zgiir tartismay1 onleyememistir. 1915 olaylarin1 ancak 80’1
yillardan sonra fark etmeye baslamis olan Tiirk aydim1 veya halkinin olaylara dair bagtaki
cocuksu tutumunun ¢ok otesine gecmis oldugu rahatlikla kaydedilebilir. Ermeni sorununun
bagina “sozde” sifati koymaktan bagka konuya bir tepki gelistiremeyen bir yaklasimdan en
azindan karsilikli acilarin yasanmis oldugunun ama bu saatten sonra konunun 6ziine dair bir
tartigma ytiriitmenin anlamsizligini ifade eden bir yaklasima yol alinmis oldugu anlasiliyor.

Bugiin gelinen asamada Ermenistan ile baslamis ve adi konulmus bir protokol siirecinin
devam etmekte oldugu goriiliiyor. En son Birkag giin 6nce Bagbakanin 6zel temsilcisi Feridun
Sinirlioglu Ermenistan’a, akabinde de Azerbaycan’a giderek Ekim ayinda baslatilmig olan
protokoller siirecinin arkasinda durmaktan vazgecilmemis oldugu mesajin1 net bir bigimde
verdi. Bagbakan Erdogan’in yarin baslayacak olan ABD gezisinde Ermenistan
Cumhurbaskan1 Sarkizyan’la bu temaslarin sonucunda daha mesafe alici bir goriisme yapmasi
bekleniyor.

Sinirlarin agilmast ile ilgili Daglik Karabag sorununa baglanan engelin asilmasinda veya
asilamamasinda Rusya’nin 6nemli bir rolii oldugu biliniyor. Mayis aymnin ikinci haftasinda
Tiirkiye’yi ziyaret edecek olan Devlet Baskani Medvedev’le bu konunun yine belli bir
mesafeye getirilecegi bekleniyor. Bdylece bir tiirlii faaliyete gecirilemeyen bir “sézde
protokol” stirecinin Tirkiye’nin son yillarda icine girmis oldugu yeni dis politika tarzina bir
istisna olugturmasi yolunda bir mesafe de kat edilmis olacaktir.

Soykirim tartismalar1 veya iddialar1 belki tamamen bitmeyecektir. Bu konu her zaman birileri
icin bir konu olmaya devam edecektir, ama biitiin bu adimlar atildiginda kisa siirede konunun
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tarihle degil bugiinle ilgili oldugu ve sorunun tarihe gidilerek degil bugiinkii siyaset
alanlarinda ¢ok daha rahat ¢oziilebildigi goriilecektir.

Calistay programimizin ilk oturumunda, baslangigtan bu yana ortaya ¢ikan Ermeni
iddialarinin baslayis sekli ve giiniimiize degin izledigi siirecte dissal faktorler hakkinda
sunumlar dinleyip bu sunumlar etrafinda “Dis Politika g¢erg¢evesinde Ermeni Sorununun
tanimlanmasi; Gegmisten giliniimiize Tiirkiye nin dis politikasinda bu sorunun nasil bir yol
izlemis oldugu ve nihayet Son on yilda sorunun Tiirkiye, Ermenistan ve diinyada kazandigi
boyutlarin nasil anlagilmasi ve yorumlanmasi” gerektigine dair tartismalarda bulunacagiz.

Calistayin ikinci kisminda giindemdeki Protokoller Siirecinin ayirici vasiflari ve temel
ozellikleri; Yeni siirecin Tiirkiye, Ermenistan ve uluslararas1 diizeylerdeki kolaylastiric1 ve
giiclestirici dinamiklerinin neler oldugu; Tiirkiye ve Ermenistan’in bu siiregte izledikleri yol
ve ¢oziim acisindan performanslarinin nasil degerlendirilebilecegini konusacagiz.

Ucgiincii oturumda ise konuya dair ¢dziim perspektifleri irdelenecektir. Bu gercevede yeni dis
politika vizyonu i¢inde uygulanabilir bir siyasa Onerisinin temel gergevesi ele alinacak,
sorunun ¢oziimii agisindan Tiirkiye’nin kisa ve uzun vadede nasil bir yol izlemesi gerektigi
ayrica Ermenistan’dan beklentilerin neler olabilecegi lizerinde de durulacaktir.

Stratejik Diisiince Enstitiisii olarak, bir diisiince kurulusunun tarafsiz ve bilimsel ortaminda,
sizlerden beklentimiz kisa, 6z ve amaca yonelik bir sekilde, goriislerinizi ortaya koymaniz ve
bu goriisler cercevesinde kamuoyumuza ve yoneticilerimize sunulabilecek bir Oneriler
paketinin igerigini bizlere saglamanizdir.

Sunu o6zellikle vurgulamak istiyorum ki, buradaki mevcudiyetimizin ana nedeni, bundan
boyle kavga degil, saglam bir uzlasi ve anlayis birligi zeminini ortaya ¢ikarabilmektir.
Bizlerden beklenen, bu saglam zemin iizerinde insa edilecek yollardan gerek halklarimiz
gerek bolgemiz ve kiiresel barig ve istikrar agilarindan, genel bir mutabakat ve anlayis
birligine varabilmek amaciyla, kullanabilecegimiz vasitalar1 tiim ilgili ¢evrelere sunabilmek
olmalidir.

10 Nisan 2010



