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ézet

Huktumet sistemleri konusu Turkiye'de kolay kolay tlke guindeminden
dugmemektedir. Konunun gtuncelliginin bir nedeni koalisyon htikiimetleri
déneminde yaganan istikrarsizliklar iken, énemli bir diger nedeni ise
degisik zamanlarda siyaset adamlari, yazarlar ve akademisyenlerin
mevcut hukiimet sistemindeki aksakliklan g6z énunde bulundurarak bu
konuda farkli modeller énermeleri ve bunlarla ilgili olarak siyasal alanda
yapilan tarhigmalardir.

Hukiimet sistemi tercihi ile ilgili husus, Turkiye'nin anayasa sorunu
baglamindaki oncelikli konularindan birisi olarak gérilmemektedir.
Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti acisindan var olan sorunlarin
daha éncelikli olduklar: ve yeni anayasadaki asil beklentilerin bu alanda
odaklanmasi gerektidgi sdylenebilir.

Parlamenter rejim, bagkanlik rejimi veya onlarnn kangimi olarak
gorulebilecek olan modellerin demokratik tilkelerde uygulanma imkénina
sahip alternatif modeller olduklan géz 6nunde bulunduruldugunda,
bunlardan herhangi birisinin kabul edilmesinin anayasacilik agisindan
elegtirilecek bir yont olamaz. Bununla birlikte, benimsenen hukiimet
sisteminin basarisi veya bagarisizlidi siyasal sistemde demokratik hukuk
devletinin iglerligi agisindan énem arz etmektedir.

Bu analiz, yukanda belirtilen hususlar yaninda, Stratejik Dugtnce
Enstitisi'nde konunun uzmani 16 akademisyenin katihmi ile
gerceklegtirilen bir gunlik yuvarlak masa toplantisinda ortaya
konulan goérisg, oneri, elegtiri ve degerlendirmeleri de dikkate alarak
olugturulmustur. Analizde katiimcilarin konuyu derinlemesine tahlil eden
degerli géruglerinden faydalanilmakla birlikte, analizin tim katihmcilarnn
ortak kanaatini yansitan bir metin olmadidi da belirtilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yeni anayasa, huikiimet sistemi, bagkanlik rejimi, yan
bagkanlik rejimi, parlamenter rejim, parlamentarizm, rasyonellegtirilmig
parlamentarizm
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Tiirkiye 'nin
Hiikiimet Sistemi Arayisi

Yeni anayasa beklentisinin kamuoyunda daha vyaygin bicimde
dillendirildigi bugtnlerde, anayasal dizeyde insan haklan, hukukun
ustunlugt ve demokratiklegme sorunlarn daha fazla 6ne c¢ikmaktadir.
Demokratiklegsme ve sivil siyasetin 6zerkligi baglaminda énemli sorunlardan
birisi ise burokratik vesayetci anlayig noktasinda yogunlagmaktadir. 1982
Anayasasindaki burokratik vesayetgi demokrasi modelinin bir sonucu olarak
Cumhurbagkanhd: Kurumu ézel bir konuma sahiptir. Ozellikle yiiriitmedeki
gugla vyetkileri, burokrasideki atamalarda etkili konumu ve yargimin
olusumundaki adirlikh etkisi nedeniyle Cumhurbasgkani, siyasal sistemde
gucl bir aktér haline gelmigtir. Zira Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer'in
gdrev stiresinin sona ermesi tzerine 2007 yilindaki Cumhurbagkanhdi segimi
strecinde yagananlar ve Anayasa Mahkemesinin vesayetci refleksle verdigi
karar, Cumhurbagkanh@inin siyasal sistem icerisindeki agirlikli etkisini daha
acik bigimde gézler éntne sermigtir.

Anayasa Mahkemesinin  bu karan Uzerine gerceklegtirilen ve
Cumhurbagkanini dogrudan halkin se¢gmesini éngéren kural Anayasaya
dahil edilince, 1982 Anayasasindaki hukimet sistemi de daha farkli
bir hal almighr. Zaten Anayasanin 6zgtun halinde, cumhurbagkaninin
belli dlgide gtclu sayilabilecek yetkileri olmasina ragmen sorumlulugu
bulunmamaktaydi. 2007 degigikligi ile bu gugla aktérin artik halk
tarafindan segilmesi esasi getirilmigtir. Bu bakimdan artik segimle géreve
gelen cumhurbagkaninin mevcut yetkileriyle hareket ettiginde yuriitmede
daha fazla krizler ortaya ¢ikabilecedi ve bunun sistemin igleyiginde ciddi
sorunlara yol agacadi dillendirilmektedir.

Yine Turkiye'de gerek 1961 Anayasasi déneminde ve gerekse 1982
Anayasasi dénemindeki koalisyon htkkiimetlerinde yaganan istikrar sorunlari,
parlamenter rejim yerine bu bigimdeki krizlerin yaganmayacadi bagkanlik



sisteminin 6nerilmesi ile sonuglanmigtir. Bagkanlik sisteminin siyasal alanda
Bagbakan ve Cumhurbagkan1 duzeyinde de &énerilmesi nedeniyle konu
dedisik zamanlarda tilke gindemine yerlegmigtir.

Her ne kadar huktumet sistemi tercihi, insan haklari, demokrasi ve hukuk
devleti boyutlan olan Turkiye'nin anayasa sorunu baglaminda éncelikler
arasinda yer almamaktaysa da, yukarida siralanan nedenlerle sivasal alanda
ister istemez ilgi uyandirmaktadir. Bu bakimdan yeni anayasada huktumet
sisteminin ne olmasi gerektigine iligkin dederlendirmeler &nemlidir.
Ashinda uygulamada huktumet sisteminin bagarsi veya bagarisizlidinin
sivasal sistemin igleyisine de etki edecedi dikkate alinmali, bu nedenle yeni
anayasada tercih edilecek hukimet sisteminin olumlu ve olumsuz yénleri
iyi analiz edilmelidir. Yeni anayasa ¢aligmalarina katki amacini tagiyan bu
analiz de bu nedenle Turkiye nin hukimet sistemi tercihini ele almaktadir.

Stratejik Dugtince Enstitusta, Turkiye'nin yeni anayasa beklentisinin yogun
oldugu 12 Haziran 2011 milletvekili genel secimleri éncesinde konuyla
yakindan ilgilenen kigilerin katildigi ve htuktmet sistemi konusunu masaya
yatiran bir ¢aligtay diizenlemigtir. 12 Mart 2011 tarihinde gergeklestirilen bu
caligtayda, mukayeseli tlke érnekleri ve Turkiye'nin gegmis uygulamalan
da dikkate alinarak yeni anayasada hukumet sisteminin nasil olmas:
gerektigine yonelik detayh degerlendirmelerde bulunulmustur. Séz konusu
yuvarlak masa toplantisinda hukumet sistemi tercihinde dikkate alinmas:
gereken hususlara ve 1982 Anayasasinin hiuktumet sisteminin dogurdudu
sorunlara iligkin énemli tespitler yapilmighr. Kugkusuz farkli boyutlan olan
bir konuda ve 16 akademisyenin katihmiyla gergeklegtirilen bir toplantidaki
tarhigmalardan da faydalanarak olusturulan bu analizin tim kathmcilarnn
ortak gérugunt yansitmakta oldugu soylenemez. Bu analiz, galigtayda
yapilan tespit ve dederlendirmeler 1g1ginda Turkiye nin htkimet sistemine
iligkin temel, sorunlu noktalara igaret ederek, yeni anayasada hukimet
sistemi tercihine yénelik bazi énerilerde bulunmay: hedeflemektedir.
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Hﬁkﬁmgt Sistemlerinin
Temel Ozellikleri

Huktumet sistemi kavrami, devlet organlarinin olugumu, gérevleri, yetkileri
ve birbirleri ile iligkileri baglamindaki farkhh uygulamalan kastetmektedir.
Gergekten yasama, yuritme ve yargi organlarinin olugumu, yetkileri ve
birbirleri ile iligkileri tilkeden tlkeye degigmektedir. Bu baglamda bir kisim
tlkelerde bu organlarn ayn ellerde bulunmas: ve organlann birbiriyle
iligkisinin kuvvetler ayrihd esasina gore formtle edilmesi énemli iken, kimi
tlkelerde tam aksine tum devlet organlarnnin tek elde toplanmasi &zel
dneme sahip olabilmektedir. Bu bakimdan bir kisim huktumet sistemlerinde
kuvvetler birligi énemli bir dzellik olarak géze garpmaktadir. Bu bigimdeki
bir hukimet sisteminde yarginin, yasama ve yurtutme ile i¢ ice olmasi
hukuk devletindeki konumuna uygun bir yarg: igleyigini engellemektedir.
Bu nedenle gunumuizde kuvvetler birligi esasina gére caligan huktimet
sistemleri, uygulamada ciddi sakincalara yol agacad anlagildigindan,
tercih edilmemektedirler. Bu hiikiimet sistemlerinin daha ziyade olagantisti
kogullarda ve kargilagilan bu olagantsti sorununun c¢ézumune katk
saglamasi mumkin olabilir; ancak bunlarnn normal zamanlarda tercih
edilmesi insan haklan ve hukukun ustinligunin tesisini amaglayan bir
tlkede mumkun degildir.

Dolayisiyla demokratik hukuk devletini tesis edebilecek bir hiikkiimet sistemi
tercihinde kuvvetler ayrihigi esasinin benimsenmesi vazgecilmez éneme
sahiptir. Burada kuvvetler ayrnhid denildiginde akla, ilkenin ilk kullanildidn
dénemdeki gibi devlet organlarinin tamamen birbirinden ayrilmasi
gelmemektedir. Gunumuzde devlet organlan ayn ayn ellerde olmakla
birlikte, bu organlardan yasama ve yuritme arasinda belli élgude bir
etkilegim olabilmektedir ve bu durum énemli bir sorun dogurmamaktadir.
Bugtinkti gekliyle kuvvetler ayrihd badlaminda asil sorun doJuracak olan

yasama ve yurutmenin yargiya ve yarginin da hukukun éngérdugu simirlann



digina gikarak yasama ve yurUtmenin takdirlerine mudahale etmesidir.
Bu acidan kuvvetler ayrihiginda énemli olan yargimin badmsizhd ve
tarafsizlididir. Tum devlet organlar buna saygi goéstermek zorundadir.

Bugtinkti gekliyle kuvvetler ayrihiginda yasama ve yuriitme organlarinin
belli ¢l¢tide birbirleriyle etkilegimde bulunmas: normaldir. Zaten kuvvetler
ayriigi esasina gore galigan hiikkimet sistemlerinin ayirt edici yonleri de
yasama ve yurUtme organlarnnin olugumundaki farklihdn yaninda bu iki
organ arasindaki iligkilerin kendine 6zgt bigimde 6ngérulmus olmasiyla
ilgilidir. Kuvvetler aynhd esasina goére caligan hiikimet sistemlerinde
yasama ve yuritme organlar arasindaki iligkiler bazen gok daha siki, bazen
ise daha gevgek olabilmektedir. Ancak bu huktmet sistemlerindeki ortak
dzellik, bunlann hicbirisinde yargiyla bir etkilegime girigilmemesi geklinde
belirmektedir.

Liberal demokratik rejim uygulamasina sahip tlkelerde kuvvetler aynhd
esasina gore caligan hukumet sistemleri olarak parlamenter rejim ve
bagkanlik sisteminden bahsedilmektedir. Bunun yaninda bu iki hukimet
sisteminin baz 6zelliklerini bunyesinde toplayan melez uygulama bigiminde
kargimiza yan bagkanlik sistemi de ¢ikmaktadir. Bagkanlk sistemi Amerika
Birlesgik Devletleri nde bu devletin kurulugundan itibaren uygulanmakta olan
bir sistemdir. Parlamenter rejim de Ingiltere'de, anayasacilik miicadelesi
sonrasinda tesis edilen anayasal monargideki yasama ve yurtitme olugumu
ve birbirleriile olan iligkilerinin aldidi son sekli gostermektedir. Yari bagkanlik
sistemi ise, benimsenen hukumet sistemi tzerinde yapilan dedigikliklerle,
bagta Fransa olmak tizere kimi tilkelerde, bagkanlik veya parlamenter rejimin
baz 6zelliklerini bir arada bulunduran modeldir!.

Ingiltere'de ortay1 cikhidn sekliyle parlamenter rejimde yasama ve yiiriitme
yetkilerinin kullanimi ve yurutmedeki yetkili kanadin olugsumunda adirlikh
inisiyatif parlamentoya aittir. Bu hiikimet sisteminde gergeklegtirilen tek
bir segimle yasama ve yuritme belirlenmektedir. Ashinda gergeklestirilen
segim parlamento segimidir. Ancak, parlamenter huktumet sisteminde
segim sonucu olugan parlamentodan ayni zamanda bir huktumet
gikmak zorundadir. Dolayisiyla yasama organi kendi iginden yurtutmeyi
belirlemektedir ve yiirttme iki baghdir. Ingiltere érneginde yiiratmedeki
sembolik yetkilere sahip ve sorumsuz olan kanat kral / kralicedir. Guclu
yetkilere sahip ve sorumlu olan kanat ise bakanlar kuruludur ve bakanlar
kurulu yasamanin icinden ve yasamanin ¢odunluk oyuna dayal olarak
goreve gelmektedir. Hukimet aym zamanda gdérev suresi boyunca da
yasamanin guvenini sadlamak durumundadir. Aksi durumda yasamanin
bakanlar kurulunu dugtrmesi her zaman mumkiundur. Eger parlamenter
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hiikimet sistemi cumhuriyetle idare edilen bir tilkede benimsenmekte ise
bu durumda cumhurbagkanini da parlamento segmektedir.

Parlamenter rejimde her ne kadar vasama organi, bakanlar kurulunun
belirlenmesi, glivenoyu almasi ve kendisine kargt sorumlu olmasi dolayisiyla
yuriatme ile ilgili inisivatifi elinde tutmakta ise de, yuritme de belli
kogullarin varhi§: halinde parlamento secimlerinin yenilenmesine karar
verebilmektedir. Bu bakimdan her iki devlet organi arasinda kargilikli bir
etkilegim bulunmaktadir. Bu etkilegim sayesinde her iki devlet organ: da
birbirlerine muhta¢ olduklarnin bilinciyle hareket ederler. Bu hukimet
sisteminde yasama ve yurGtme siki bir etkilegim iginde olduklan ve
birbirlerine ihtiyaglar oldugu igin, ortaya cikabilecek muhtemel krizlerin de
dnlenmesi daha kolay saglanabilir.

Amerika Birlegik Devletlerinde uygulanmakta olan bagkanlik sisteminde
ise sisteme damgasim vuran bagkandir?. Zira bagkan, viiriitmede tek
kigidir. Bagkan, dogrudan halk tarafindan segimle géreve gelmektedir ve
yurtutme yetkisini tek bagina kullanmaktadir. Bakanlar bagkanin sekreterleri
konumunda olup yuritmede tim kararlar tamamen bagkan tarafindan
alinmaktadir. Bagkanin gérev stiresi sabit olup, bu stre boyunca gérevini
surdirurken higbir gekilde yasamanin gtivenine ihtiyag duyulmamaktadir.
Bagkanlik sisteminde bagkanin gérev stresinin sabit olmasi ve yasama
organinin guvenine ihtivac duymamasi yurtitmedeki istikrarsizliklan ortadan
kaldirabilir. Ozellikle partisinin yasamada cogunluga sahip olamamasi
durumunda bile bagkanin gérev sturesi bundan etkilenmemektedir.

Goruldugu gibi bagkanlk sisteminde yasama ve yuratme arasindaki
ayrilik parlamenter rejime gére daha belirgindir. Bununla birlikte siyasal
sistemin igleyiginde yasama ve yurutmenin birbirine ihtiyaci oldudu
g6z onunde tutulmalidir. Bu nedenle sistemin igleyigini kolaylagtirmak
agisindan, kati kuvvetler ayrihdimin dogurabilecedi sakincalar da bertarat
etmek amaciyla bagkanlik sisteminde “check and balance” (fren ve denge
sistemi) mekanizmas: bulunmaktadir. Bu mekanizma sayesinde her iki
devlet organinin da birbirine muhtag oldugu daha agik bicimde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla yasama ve yuratme de bu bilingle gérevlerini yerine
getirmektedirler. Amerika Birlegik Devletleri'ndeki fren ve denge sistemine
goére Bagkan, Kongrenin cikardidi kanunlan veto etme yetkisine sahiptir.
Veto edilen kanunun yeniden gikarihp Bagkanin bunu yayinlayabilmesi igin
Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan tgte iki cogunlukla kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak fren ve denge sisteminde Bagkanin kargisinda yasama
organinin da kullanabilecedi yetkiler bulunmaktadir. Bubaglamda Bagkanin
imzaladigi uluslararas: antlagmalarin yururluge girebilmesi ve yine Bagkanin



atadidn yuksek burokratlar, Federal Yuksek Mahkeme tyeleri ve bakanlarin
gdreve baglayabilmesi igin Kongrenin Senato kanadinin bunlar onaylamasi
gerekmektedir. Ayrica Bagkanin istedidi kanunlann ve yine talep ettidi
miktardaki butgenin de Kongre tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.
Ote yandan Baskanin igledigi suclardan dolayr “impeachment” kurumu
geregdince suglanmasin Kongrenin Temsilciler Meclisi yapabilir ve bunun
Uzerine Senato'nun 2/3 codunluk oyu ile Bagkan mahkum edilebilir. Bu
acilardan bakildiginda Kongre ve Bagkanin birbirlerine muhtag oldudu
aciktir. Dolayisiyla da Bagkanlik sisteminde yasama ve yurttmedeki aktérler
bunun bilinciyle hareket ederek kati kuvvetler aynhidinin doduracadi
sakincalan énleme imkanina sahip olabilirler.

Yan Bagkanlik sistemi ise parlamenter rejim ile bagkanlik rejiminin kimi
dzelliklerin bir arada bulunduran bir karma hiktiimet sistemidir. Bu sistemde
bazen bagkanlik sisteminin, bazen ise parlamenter rejimin ¢zellikleri daha
agir basmaktadir. Ancak tlkelere gére yan bagkanlik sistemi uygulamas:
farkhi bicimlerde olabilmektedir. Fransa érnedindeki en belirgin &zellik,
yuritmede hem cumhurbagkani hem de bakanlar kurulunun yetkili
olmasidir. Cumhurbagkani parlamento tarafindan degil; dogrudan halk
tarafindan secilmektedir. Buna paralel olarak da guglu yetkilere sahiptir.
Ozellikle olaganiistii dénemlerde cumhurbagkanma taninan giicli yetkiler
sistemi bagkanlik rejimine benzetmektedir. Ancak, iki bagh yurttme, bakanlar
kurulunun vyetkili ve parlamentoya kargi sorumlu olmasi ve yurGtmenin
parlamentonun secimlerinin feshine karar verme yetkisini elinde tutmasi
dolayisiyla sistem ayni zamanda parlamenter rejimin pek ¢ok 6zelligini de
barnndirmaktadir.
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Anayasal Gelisim ve
1982 Anayasasinin
Hiikiimet Sistemi Tercihi

Turkiyve'de hiukumet sistemi konusu kimi zamanlarda daha yoJun olarak
tarhgilmaktadir. Ozellikle de koalisyon hiikiimetleri dénemlerinde yaganan
sorunlar gdz Oninde tutularak parlamenter rejim yerine bagkanlik vya
da yan baskanlik sistemi énerilebilmekte, tek parti iktidarlarinin oldudu
zamanlarda da bu bigimdeki tercihler gindeme gelebilmektedir. Zira son
olarak iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani ve Bagbakan
Recep Tayip Erdodan'in konuya iligkin agiklamalar ile tartigmalar yine
ulke gundemine oturmugtu. Bununla birlikte Turkiye'deki huktimet
sisteminin gindeme gelmesi sadece bu bicimde hukimet etmedeki
sorunlarnn varhd durumunda olmamaktadir. Mevcut hikiimet sisteminin
uygulamada dogurdudu sorunlardan hareketle de hiktumet sistemi konusu
gerek akademik camiada ve gerekse siyaset alaninda glindemi mesggul
edebilmektedir.

Yeni anayasada “Turkiye 'nin hikiimet sistemi tercihi ne olmalidir?” sorusunu
saghkli cevaplandirabilmek igin ashnda Turkiye'deki hukimet sistemi
deneyimini de dikkate almak gerekmektedir. Yillardan beri uygulanmakta
olan hiukumet sisteminin dodurdudu aksakliklar dikkate alinarak, bu
hiikkimet sisteminin iyi olmadigini ve terk edilip yerine bagka bir modelin
getirilmesi gerektigini savunmak baz acgilardan sorunlu olabilir. Zira
benimsenen her yeni hikiimet sisteminin de uygulamada yeni sorunlara yol
acmasi ihtimal dahilindedir. Bu agidan belki de sistemin igleyiginde ortaya
cikan sorunlara yonelik revize edici tedbirlerin uygulamaya gegirilmesi
daha basarili sonuglar verebilir. Bu ifadeden “Turkiye'de bundan sonra
da mutlaka parlamenter rejim uygulanmalidir; bunun digindaki htuktmet
sistemlerini degerlendirmede dikkate almamak gerekir® biciminde bir
sonug cikarilmamalidir. Aksine, yeni anayasada hikumet sistemi tercihi
vapilirken cok genig perspektiften hareketle tim hiukimet sistemlerinin
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iyi analiz edilmelidir. Ote yandan bugine degdin uygulanan hiikiimet

sisteminin olumlu ve olumsuz yénleri de dikkate alinmalidir. Uygulamaya

sokulacak yeni hukimet sisteminin bir deneme amagh model oldugu; sorun

dodurmasi halinde kolaylikla bu modelin terk edilecedi bigimindeki bir algiya

kapilmamak gerekmektedir. Unutulmamalidir ki bu bigimdeki bagarisizlik

durumunda sistemin igleyiginde ortaya gikacak muhtemel aksakliklar cok

ciddi yeni sorunlara yol agabilir. Bu nedenle hiukumet sisteminin kabult:

surecinde yukanda vurgulanan hususlar dikkatlice masaya yatirilmaldir.

Turkiye'deki hukiimet sistemi konusunu sadece 1982 Anayasas: baglaminda
ele alip degerlendirmek baz agilardan eksik bir inceleme olarak kalabilir.
Zira 1982 Anayasasinin benimsedidi hukumet sistemi formulasyonunda
dnceki dénemlerin ve dzellikle 1961 Anayasas: dénemindeki uygulamanin

acik etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle hiukimet sistemi konusunda énceki
uygulamalardan cikarilabilecek deneyimin géz 6ntinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu yapilirken Osmanh-Turk Anayasalarindaki uygulamaya
temel 6zellikleri baglaminda bakmak faydah olacaktr.

1876 yilindaki I. Megrutiyet Anayasasinda megruti monarginin tesisi amaci

6n planda olmasina ragmen, ferman niteligindeki bir belge olarak bu 1982 Anayasasinin
Anayasanin Padisah tarafindan ilan edilmesi nedeniyle, Anayasada gergek benimsedigi
anlamda bir megruti rejim tesis edilememigtir. Kanuni Esasi yapilirken hiikiimet sistemi
Padigahin kendisine ait olan yetkileri vermede isteksiz davranmasi nedeniyle, formiilasyonunda

ortaya cikan anayasal modelde, gerek yasama ve gerekse yiriitmede énceki dénemlerin
ve 6zellikle

Padigah guglu yetkileri elinde tutmaktaydi. Bu baglamda parlamentonun
1961 Anayasasi

kanun yapma streci, kanun tekliflerine verilen izinlere ve sonradan da

kabul edilen kanunlarin mutlak veto yetkisi ile yasalagma imkaninin kesin done;nmde]ﬂ
bicimde ortadan kaldirilmasi bigimindeki bir vesayete tabi tutulmugtu. uygu anlialnm
Dolayisiyla bu anayasada gercek bir yasama organindan degil, Padigahin agik etkisi

i . e ! N o : bulunmaktadir.

kontrolinde ve onun musaade ettidi 6lgtide kanun yapma strecine katk
saglayan bir parlamentodan bahsedilebilir. Padigah ayni zamanda Heyeti
Mebusan'in feshine ve tatile génderilmesine de karar verebilmekteydi. Ote
yandan yurutmede Padigah, diger kanat olan Heyeti Vikelaya kargt gugla
konumdaydi ve Heyeti Viikela Padigaha kargi sorumluydu. Bu nedenle 1876
Anayasasinda gercek bir megruti rejimden bahsedilemez. Bu Anayasada
Padigah guglu yetkilere sahiptir. Her ne kadar iki bagh yurttme varsa ve
Padigah yasama organinin feshine karar verebilmekteyse de, bu Anayasada
parlamenter rejimden bahsetmek mumkin dedildir.
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etmek olmugtur. Bu badlamda yapilan dedigikliklerle yasama ve yurttmede
Padigahin sahip oldugu gugclu yetkiler elinden alinmig ve htkimet sistemi
tam anlamiyla parlamenter rejim gekline dénustiralmustir. Ancak, bu
hiikiimet sisteminin ézellikle Ittihat ve Terakki iktidanmin tutumu dolayisiyla
arzulanan bicimde uygulanabildigini sdylemek mumkin dedildir. Kugkusuz
bunda konjonktturtun de etkisi vardir.

Kurtulug Mucadelesi déneminde kabul edilen 1921 Anayasasi ise, hukimet
sistemi konusunda Osmanh Turk Anayasalanndan esash bir sapma
gostermis ve dénemin kogullarinda bu mucadelede bagariya ulagabilecek
bir model olarak meclis hiukimeti sistemini benimsemigtir. Bunun arizi
bir durum oldudu séylenebilir. Nitekim Kurtulugs Mucadelesi baganyla
sonuclandiktan ve 29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyet ilan edildikten
cok kisa bir stre sonra kabul edilen 1924 Tegkilat Esasiye Kanunu ile
meclis huktumeti sistemi terk edilmigtir. 1924 Anayasasinda adirlikh olarak
parlamenter hiikimet sisteminin ézellikleri bulunmakla birlikte, biraz da
dnceki anayasanin etkisiyle Anayasada parlamentonun ustinltigune yer
verildigi gorilmektedir. Iki bagh yurutme, yuritmede cumhurbagkaninin
ve bakanlar kurulunun yetkileri ve sorumlulugu baglaminda parlamenter
rejimin temel dzellikleri benimsenmig olmasina ragmen 1924 Anayasasinda
yurutme organinin yasamanin secimlerinin yenilenmesine karar vermesi
éngoérulmemigtir. TBMM'nin egemenligi millet adina kullanan tek organ
olmasinin etkisiyle bu Anayasada yasama secimlerinin yenilenmesi kendisi
diginda bagka hi¢bir organin inisiyatifine birakilmamigtir.

1961 Anayasasi ise, c¢odunluk¢u demokrasiden codulcu demokrasiye
gecgerken parlamentonun Ustinlugu yerine egemenligi kullanan yetkili
organlar arasinda yasama organi yaninda yuritme ve yargiyr da saymigtr.
Bunun sonucu olarak da benimsenen hukimet sistemi gugler arasinda
daha dengeli bir dagihim yapmigtir. 1924 Anayasasinda yasama ve yuritme
TBMM'de toplanmigh ve TBMM yasama yetkisini bizzat kendisi, yurttme
gucunu ise kendi icinden ¢ikaracadi cumhurbagkani ve onun atayacadi
bakanlar kurulu aracilidiyla kullanacadim éngérmekteydi. 1961 Anayasast
ise bunu dedistirmis ve yasama ve yuritmenin olugsumu, goérevleri ve
yetkilerini klasik parlamenter rejimin gerekleri dogrultusunda formule
etmigtir. 1961 Anayasasina goére cumhurbagkani ve bakanlar kurulundan
olugan yuritmenin géreve gelmesinde yasama organi yetkilidir. Yaratmedeki
cumhurbagkan1 sembolik sayilabilecek yetkilere sahip ve sorumsuz iken,
bakanlar kurulu yetkili ve yasama organina kargt sorumludur. Anayasada
ayrica Millet Meclisi segimlerinin cumhurbagkan: tarafindan yenilenmesine
de yer verildigi igin bu Anayasada parlamenter rejimin tim ozelliklerinin
bulundugu goérulmektedir.



Bununla birlikte bu anayasa déneminde de parlamenterrejim uygulamasinda
6nemli sorunlann yagandigi gorulmektedir. 1961 Anayasasi déneminde,
1965-1969 yillan aras: harig, koalisyon hukimetleri kurulmustur. Koalisyon
hukimetlerinin = kurulmasi, hitkimetlerin gtvenoyu almasi, devami,
sorumlulugu baglaminda yaganan sorunlar bu Anayasa déneminde
parlamenter rejimin uygulamasinda karsilagilan sorunlarin bazilandir.
Anayasada Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesine karar verilmesi gok zor
kogullara baglandid i¢in bu dénemde ¢ikan hikumet krizleri dolayisiyla
parlamentonun feshedilmesi yaptinmi caydirici olamamisghr®. Ote yandan
cumhurbagkanhidi secimi stirecinde yaganan sorunlar da sistemin bir diger
sorunlu alanini géstermektedir. Aslinda bu bigimdeki sorunlar dolayisiyla,
gerek hiuktumetin kurulmas: ve gerekse cumhurbagkanlidi segimi stirecinde
getirdigi hukumlerle 1961 Anayasasinin streci krizler ortaya gikmadan
surdirmeyi bagaramadigini ortaya koymustur. TBMM'de bir partinin tek
bagina cogunlugu saglayamadidi da gz dntinde tutuldugunda, bu sorunun
belli 6lgtide uzlagma eksikligiyle de baglantili oldudu gérulebilir.

1961 Anayasasi déneminde hukumet sistemi ile ilgili olarak yaganan
krizler 1982 Anayasasinda tepki niteliginde karsiliklanni bulmuglardir.
Bu baglamda yeni Anayasada, bir yandan yasama kargisinda yuritme
guclendirilmis  ve o6zellikle de olagantstt dénemlerde yurttme,
cumhurbagkan: bagkanhdinda toplanan bakanlar kurulunun her konuda
gikarabilecedi ve anayasaya aykirihdn dahi ileri strtlemeyecek olan
olagantstt kanun hikmiunde kararnameler sayesinde adeta yasama
orgamndan daha aynicalikh bir konuma yiikseltilmigtir. Ote yandan, 1982
Anayasasinda gerek cumhurbagkanhd secimi ve gerekse hiukimetin
kurulmas: noktasinda getirilen yenilikler artik bu konularda gegmigte ortaya
¢ikan sorunlarin yaganmamasini amaglamaktaydi. Gergekten uygulamada
1982 Anayasasinin getirdigi hiikimet sistemi koalisyon dénemlerinde dahi
huikimet krizi yaganmasini engelleyebilmigtir.

1982 Anayasasi ilke olarak parlamenter rejimi benimsemigtir. Bununla
birlikte bu Anayasada cumhurbagkaninin konumu belli lctide parlamenter
rejimden farkhidir. Zira Cumhurbagkaninin yetkileri sembolik olmaktan éteye
gegmekte, kendisine yuratmenin gugli kanadi olan bakanlar kurulunun
iglemlerini bloke etme imkanimi saglayacak 6lctude yetkiler verilmektedir.
Ozellikle hiikiimet kararnamelerini imzalamamas: érnedi dugtnulduginde,
bu bicimdeki gucli bir cumhurbagkanimin kullandigi yetkiler nedeniyle
sorumlu olmamas: sistemin igleyiginde demokratik hukuk devleti agisindan
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu bakimdan 1982 Anayasasindaki
cumhurbagkaninin konumunu klasik parlamenter rejim ile izah etmek zordur.
Ancak, diger ozellikler baglaminda 1982 Anayasasinin parlamentarizme

Yeni Anayasada
Tiurkiye’nin Hilkiimet

Sistemi

13
1982 Anayasasinda
gerek
cumhurbaskanligi
secimi ve gerekse
hiikiimetin
kurulmasi
noktasinda

getirilen yenilikler,
bu konularda
gecmiste ortaya
cikan sorunlarin
yasanmamasini
amaclamaktaydi.

= [\ 3
STRATEJIK INSTITUTE OF
DUSUNCE STRATEGIC

ENSTITUSU THINKING




Yeni Anayasada
Tiirkiye’nin Hiikiimet
Sistemi

14

2007 yilinda
referandumla kabul
edilen degisiklik
sonrasinda artik
cumhurbaskani
TBMM tarafindan
degil, dogrudan
halk tarafindan

ve 5§ yilligina
secilecektir.

STRATEJIK INSTITUTE OF
DUSUNCE STRATEGIC

ENSTITUSU THINKING
<\ ] J

uygun bir htkiimet sistemi getirdigi sdylenebilir. Hatta 6zellikle hukimetin
kurulmas1 ve cumhurbagkanligi secimi konusunda getirdigi hukumler
sayesinde, 1982 Anayasasi, bu konularda gegmigte yaganan sorunlarla
kargilagilmamasini saglamighr. Rasyonellegtirilmis parlamentarizmin guizel
ornekleri olarak bu Anayasada, cumhurbagkaninin htkimeti kurma gérevini
TBMM'den bir milletvekiline vermesinden itibaren 45 gun igerisinde
hiikkiimetin kurulup gtvenoyu alamadi§i durumlarda ve cumhurbagkanhdi
seciminde TBMM'nin en ge¢ dérdinct turda ve uye tamsayisinin salt
godunlugunun oyu ile secimi gergeklegtirememesi durumunda TBMM
secimlerinin yenilenmesi bigimindeki yaptinnmlar devreye sokulabilmektedir.

1982 Anayasasinin  hukimet sistemi, onbirinci Cumhurbagkanhdi
segiminde Anayasa Mahkemesinin verdigi ve kamuoyunda “367 karan”
olarak bilinen karar sonrasinda yapilan Anayasa dedisiklidi ile yeni bir hal
almighir. 2007 yilinda referandumla kabul edilen bu dedigiklik sonrasinda
artik cumhurbagkan1 TBMM tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan
ve 5 yilhdna segilecektir. Dedisiklikle bir kiginin iki kez segilmesi imkan
da saglanmigtir. Dedgisiklikte cumhurbagkaninin yetkileri ve sorumluluguna
iligkin htuktmlere dokunulmamighr. Boéylece degigiklik sonrasinda 1982
Anayasasinin 6ngoérdugu hikimet sisteminin parlamenter rejim mi, yoksa
yari bagkanlik rejimi mi oldugu noktasindaki tartigmalar artmigtir.



Anayasal Tercihlerden
Cikanlacak Dersler

1876 Anayasasindan bu yana 1921 Anayasas! hari¢ butin anayasalarda
daha fazla parlamenter rejime benzer tercihler géze ¢arpmaktadir. 1909
ve 1961 Anayasalarinda tam anlamiyla parlamenter rejim benimsenmis,
diger anayasalarda parlamenter rejim tam anlamiyla olmasa da ona daha
yakin versiyonlar uygulanmighir. Bu baglamda iki bagh yurtitme, bakanlar
kurulunun parlamentoya kargi sorumlulugu bugine dedin uygulanan
huikimet sistemlerinden ¢ikarlabilecek en énemli deneyimlerdir. Her ne
kadar gegmigten bugiine bagaril bigimde uygulanan bir hikiimet sistemi
yoksa da, parlamenter hiikimet sistemi Turkiye deneyiminde daha fazla én
plana cikmaktadir?.

Bununla birlikte ézellikle 1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin yetki ve
sorumluluk alaninin sorunlu oldudunu belirtmek gerekir. Sahip oldugu
guglu yetkilere ragmen Cumhurbagkaninin bu yetkilerini kullanmasindan
dolayr sorumluluunun olmamasi, siyasal sisteme yoénelik en dénemli
elegtiri noktasidir. Zira yetkili bir kigi veya kurumun sorumsuz olmasi
demokratik hukuk devleti ile bagdagmamaktadir. Kaldi ki bu bigcimdeki
uyumsuzluk yurutme icerisinde karar alinmasi ve yetkilerin kullanilmasi
konularinda da ciddi sorunlar dodurabilir. Zira bir yandan yetkili ve
sorumlu Bakanlar Kurulu varken, bunun yaninda yetkili ama sorumsuz
cumhurbagkaninin varhd paradoksal bir durumdur. Yurtutme ile ilgili
temel organ bakanlar kurulu olmasina ragmen, aldidi kararlann yururlige
girebilmesi i¢in bunlan cumhurbagkaninin onaylamasi gerekmektedir.
Ancak 1982 Anayasasinda cumhurbagkan 6zellikle farkh siyasal egdilime
mensup bakanlar kurulunun kararnamelerini onaylamayabilmektedir® ve
onaylamamasindan kaynaklanan sorunlardan dolayr cumhurbagkaninin
sorumlulugu yoktur. Cumhurbagkaninin kararnameleri imzalamamasinin
yol ac¢hdr olumsuzluklardan dolayi bakanlar kurulunun sorumlu olmasi
demokratik sorumluluk anlayigi ile de geligmektedir.
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Kararnamelerin imzalanmamas: baglaminda diger bir sorun ise bakanlar
kurulunun kendi politikalarini uygulamada inisiyatifi elinde tutamamasiyla
ilgilidir. Ozellikle bakanlar kurulu ile cumhurbagkaninin farkh siyasal
edilimlerden gelmesi durumunda bakanlar kurulunun icraatlan
cumhurbagkaninin engeline takilabilmektedir. Oysa parlamenter rejimde
sembolik yetkilere sahip olmasi gereken cumhurbagkaninin ikili imza
kurali geredince atacadi imza sadece yurutmenin etkili kanadinin tesis
ettigi iglemin tamamlanabilmesi i¢in gerekmektedir. Bunun 6tesine gegen
bicimde, bakanlar kurulu kararina ragmen cumhurbagkaninin iradesinin
tarkl yonde olmas: sistemin igleyisini tikayabilir.

1982 Anayasasinda bu bigimdeki yetkileri dolayisiyla bakanlar kurulunun
Uzerinde guclu bir aktér olarak yer alan cumhurbagkaninin bu konumu,
onbirinci cumhurbagkanhidi segimi surecinde Anayasa Mahkemesinin
verdidi karar sonrasinda gerceklegtirilen anayasa dedigikligi ile daha
farkli bir hal almgtr. Ozellikle cumhurbagkamnin siyasal sistem icerisinde
burokratik vesayetci anlayigin ok énemli temsilcisi olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi, hukuken kabuli mumkin olmayan bir yorumlamaya dayali
olarak, o zamana kadar bagariyla uygulanan ve 1982 Anayasasinin belki de
en isabetli tercihi olan cumhurbagkanhd: secimi stirecini iginden ¢ikilamaz
hale sokmugtur. Bunun tzerine tepkisel bir ¢éziim olarak cumhurbagkanini
halkin se¢mesi esasinin benimsenmesiyle artik cumhurbagkani sistemde
daha da guglenmigtir. Zira halkin dodrudan secimiyle géreve gelen
cumhurbagkani, sahip oldugu guglu yetkilerle bakanlar kurulu kargisinda
daha adirlikh bir konuma sahip olacaktir. Bakanlar kurulunun parlamentonun
guvenine dayali olarak, cumhurbagkaninin ise halkin oyu ile secildigi géz
énunde tutuldugunda, cumhurbagkaninin konumunu demokratik megruiyet
ile daha fazla iligkilendirmek mumkin olabilecektir. Bu cifte megruiyet
durumu, 6ézellikle farkh siyasal edilime mensup cumhurbagkan ve bakanlar
kurulunun yurttmede bir arada olmasi halinde daha buytk sistem krizlerine
yol acabilecektir.

Zira 1982 Anayasasi dénemindeki cumhurbagkani ile bakanlar kurulu
arasinda yaganan krizlere bakildiginda, bunlarnn ézellikle farkh egilimlere
mensup iki aktérin yuritmede aym anda yer almasi durumunda
tetiklenebildiklerini géstermektedir. Gegmigte ayni siyasal egdilime mensup
olmalan durumunda bile cumhurbagkan ile bakanlar kurulu arasinda
sivaset anlayigi farkliliklarindan dolay1 bu tur sorunlarin yagandigina gahit
olunmusgtur. 2007 dedgigikligi sonrasinda cumhurbaskaninin, dogrudan
halkin oyu ile segilmesinin verecedi gugle yetkilerini kullanmada daha
fazla 1srarci olabilecedi dugtntldigunde, yeni dizenlemenin bu agidan
hiikimet sistemindeki sorunu daha da belirginlegtirecedi séylenebilir.



Bugiine degdin yagananlardan hareketle Turkiye'nin hukimet sisteminin
koalisyon hukumetleri déneminde istikrarsizhiklara yol achdi, tek parti
dénemlerinde ise ozellikle cumhurbagkani ile bakanlar kurulu arasinda
yaganan sorunlar nedeniyle yine &zellikle hukimetler acisindan “iktidar
olamama” bigimindeki yakinmalar ortaya cikardigi gérulebilmektedir.
Bu nedenle sorunun ¢oéztimune yonelik olarak farkli hukimet sistemleri
onerilebilmektedir.  Ashinda, tek partili iktidarlar zamaninda ve
cumhurbagkaninin htktmetle ayni siyasal egilimden olmasi durumunda
da farkl hiikiimet sistemleri iktidar mensuplarinca dile getirilmektedir. Iste
bu nedenle yeni anayasa beklentisinin gindemde oldudu bugtnlerde
Turkiye'deki huktumet sistemi tercihinin nasil olacad: hususu ister istemez
kamuoyunun ilgisini uyandirmaktadir.

Yeni anayasanin htukumet sistemi formtule edilirken, bu noktada parlamenter
rejim, bagkanlik rejimive yan bagkanlik rejiminin tercih edilmesinin Turkiye 'ye
kazandiracaklan ve kaybettireceklerini tim yénleriyle dederlendirmek
gerekir. Yoksa bu bigimde dederlendirme yapilmadan sadece anayasal
duzenleme ile huktumet sistemini kararlaghrmak, belki de bugine degdin
kargilagilmayan bagka ciddi sorunlarnn da dogmasina yol agabilecektir. Bu
baglamda hiukimet sistemi tercihinde tlkedeki siyvasal partilerin gticleri ve
ideolojik yakinlik veya uzakliklan, sistemdeki kontrol ve denge mekanizmalan
ile siyasal kulturiin temel ézellikleri géz éniinde tutulmaldir. Ulkeye ve
huktumet sistemine goére farklilk arz eden bu ézellikler dikkate alindidinda
huikiimet sistemi daha gergekci bicimde belirlenebilir.

[k olarak, uygulanabilirlik agisindan bagkanlik sistemine bakildiginda, bu
sistemin Turkiye baglaminda cazip gérilen ézelliklerinin baginda yuritmede
yer alan Bagkanin gérev stiresinin sabit olmasi hususu gelmektedir. Ozellikle
koalisyon hukumetlerinin kisa émuirli olmasi nedeniyle yuritmede yaganan
sorunlarnn yol agtdn istikrarsizlik agisindan bagkanlik sisteminin bu 6zelligi
oldukga cazip gortlebilmektedir. Ote yandan yuriitmedeki kiginin tek bagina
yonetme yetkisini kullanmas: bagkanin buirokrasiye de agikga htikmetmesini
saglayabilir. Bagkanin yurtutmenin tek hakimi olmasi nedeniyle, Turkiye'deki
temel sorunlardan birisi olan burokratik oligarsi ile daha rahat mucadele
edilebilecedi distntlerek bagkanlk sistemi énerilebilir®. Ancak hitkiimet
sistemi tercihi baglaminda bu gértige katilmak zordur. Unutulmamalidir ki,
yurttmede segimle géreve gelen aktorlerin buirokratik vesayetle miicadelesi
parlamenter rejimde de mumkun olabilir. Zira siyasal sistemde var olan
burokratik vesayet sorunu, hikiimet sisteminden dedgil, tlkedeki demokrasi
sorunundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu sorunun ¢ézimunt de
hukimet sisteminden bagka yerlerde aramak gerekmektedir.
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Bagkanlik sisteminde yasama ve yuritmenin parlamenter rejime gore
birbirinden daha fazla aynlmasi nedeniyle yasama orgam uzerinde
yurutmenin etkisi kirillabilecek ve bu sayede yasama organinin kanun
yapma sureci daha fazla kendi kontrolinde gerceklegebilecektir. Bunun
yaninda, bir siyasal partinin bagkanlik se¢giminde tek bagina ilk turda ipi
gogusleyecek oranda oy alamamasi nedeniyle bagkanin ikinci turda bagka
partilerin de destedini almas: s6z konusu olacaktir. Bu durum ister istemez
yurutmede secilecek kiginin daha fazla kiginin destedi ile iktidara gelmesine
katki saglayacaktir. Bununla birlikte yurttmenin tek kiginin elinde olmasi,
Turkiye gibi tirdeg olmayan, bélunmug bir toplumda temsil noktasinda
daha farkli sorunlar dogurabilir.

Ancak, sistemin Turkiye'de uygulanmasi durumunda, siyasal partilerin
ABD'dekinden farkh olarak disiplinli olmalarn ve tlkenin temel politikalarn
hakkindaki goruglerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle, 6zellikle
yasama organinda baskanin partisinin tek bagina c¢odunluga sahip
olmamasi durumunda karar almada ciddi sorunlar yaganabilir. Siyasal
partiler arasinda siklikla kargilagilan kutuplagmalar sorunun ¢ézimunu
zorlaghrabilir. Guclu yetkilere sahip bir bagkan yuratmede ihtiyag duydugu
kanunlar, bélinmug ve kutuplagmig bir oluguma sahip yasamadan alamazsa
ortaya ciddi krizlerin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktr. Turkiye'de sivil toplum
kuruluglarinin geligmig olmamalan bu bigimdeki ara kademeler sayesinde
sorunun agllmasi ihtimalini de devre digi birakabilecektir. Demokratik
sivasal kulturin geligmis olmadigi ulkelerde bagkanhk sistemi uzun
vadede kargilagilan sorunlan ¢ézmede basarnsiz kalabilir. Bagkanhk sistemi
tercihinde tlkenin siyasal kiltirinun her yénuyle dikkate alinmas: bagarih
bir tercihin hayatiyeti agisindan énemlidir.

Turkiye'de ozellikle siyasal alanda bagkanhk sistemini isteyenlerin
bunu istemelerinin temel ozelliklerinden birisi aslinda bunlann kisisel
ozellikleridir. Birer siyasal aktor olarak bu kisilerin ayni zamanda karizmatik
dzellikleri géze carpmaktadir. Bagkanhk sistemini tercih etmedeki amacin
da bir yénuyle daha kolay yonetme yetkisini gergeklegtirmek oldudu akla
gelmektedir. Bununla birlikte, siyasal parti yapisi, temsil ve benzeri sorunlar
duzeltilmeden bu soruna yoénelik ¢ézim arayigina girigilmesinin saglikh
sonug verecedini kestirmek zordur.

Parlamenter rejimin benimsenmesi durumunda yasama ve yuritmenin
birbirleriyle siki etkilegim igerisinde olmalari, énemli avantaj olarak bu iki
organ arasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlan cézmede bagan sagdlayabilir.
Zira yasama organi yurutmedeki cumhurbagkam ve bakanlar kurulunun
goreve getirilmesinde temel aktdr olarak gérev yapmaktadir. Bu bakimdan



yuritme, yasamanin inisiyatifi ile géreve gelmektedir ve yuritmenin
yetkili kanadi gérevde oldudu siure boyunca parlamento tarafindan
denetlenebilmektedir. Ancak yasamanin hukimeti kuramamasi gibi
durumlarda yurttme de yasamanin feshine karar verebilecedi icin, yasama
ve yuritme organlan birbirlerine muhtac olduklarnnin bilinciyle hareket
edebilmektedir.

[lk bakista yuritmenin yetkili ve sorumlu kanadi yasamanin kontrol ve
denetimine tabi gibi goézikiyorsa da, parlamenter rejimin igleyisinde
dzellikle parti disiplini sayesinde yurutmede yer alan bagbakan, ¢ok rahat
bicimde yasamanin g¢aligmasini da yénlendirebilmektedir. Parlamenter
rejimle idare edilen tulkelerde ¢ikarilan kanunlarin ezici bir cogunlugunun
bakanlar kurulu tasanlan oldugu dustunuldugunde, parlamentonun ne
derece bagbakan tarafindan yénlendirilebildigi de daha kolay anlagilabilir.
Ayrnica 6zellikle birden fazla partinin birlikte hikkimet kurdugu durumlarda
parlamenter rejimin igleyisinde ciddi aksakliklar ortaya c¢ikabilmektedir.
Zira yaganan hukumet krizleri siyasal ve ekonomik alanlarda istikrarsizliklar
dodurmakta ve bu durum kimi zamanlarda tikanikliklara veya yeni arayiglarin
gundeme gelmesine yol acabilmektedir.

Ancak unutulmamahdir ki Turkiye gibi boélinmug, ikiden fazla gugli
partinin bulundugu toplumlarda bagkanlk sistemine gecildiginde de zaten
uzlagma zorunlu olarak saglanmak durumundadir. Bu agidan bakildiginda,
parlamenter rejimdeki koalisyon durumunda da ayni zorunluluk
aranacadindan, bélinmus bir siyasal tabloda hicbir hiikimet sistemi sihirli
bir formtl tretemez. Ancak, parlamenter rejimdeki bakanlar ile bagkanlik
rejimindeki bakanlarn ayni olmadidini; “burokratlardan olugan bakanlar
kurulu"nun parlamenter rejimdeki “siyasilerden olugan bir bakanlar kurulu”
gibi bir iglevi géremeyecedini, bu baglamda uzlagma, temsil ve sorun ¢ézme
acisindan aralarinda énemli farklar oldugunu da vurgulamak gerekir.

Yari bagkanlik rejimi ise 6zellikle Fransa bagdlaminda cumhurbagkanina
sagladidh guiclu yetkilerle kendisini géstermektedir. Bu model, yurttmedeki
yetkiyi iki temel aktér olarak cumhurbagkan ve bakanlar kurulu arasinda
paylagtirmaktadir. Bubakimdan parlamento dedil, dogrudan halk tarafindan
segilen bir cumhurbagkan: ile parlamentoya kargi sorumlu bir bakanlar
kurulu sayesinde yuritmenin hesap verebilirligi daha iyi saglanabilir.

Ancak Fransa'da cumhurbagkaninin olaganusti dénemlerde sahip
oldugu guglu vetkiler adeta tek adam yonetimini cagrighrmaktadir.
Olaganusti sorunlarnn oldudu dénemlerdeki tek adam gérunumu, rejimin
igleyigsinde sembolik acidan olumsuz bir imaj ortaya koymaktadir. Bunun
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yaninda yurutmede iki yetkili kanadin bulunmasi da ister istemez bu
iki aktor arasinda gekigmelere ve uyum sorunlarina yol agabilir. Fransa
baglaminda yuriutmedeki cumhurbagkani ve bakanlar kurulunun farkh
siyasal egilimlere mensup olanlardan gelmesi durumunu ifade eden
“cohabitation” dénemlerindeki yuritmenin bunlarin ayni siyasal egdilimlere
mensup olmasi durumundakine gére uygulamada c¢ok farkli sonuclar
dogurmasi mumkindur. Nitekim Turkiye'de 1982 Anayasasi uygulamasinda
Cumbhurbagkani ve Bakanlar Kurulu arasinda degigik zamanlarda ortaya
gikan bu bigimdeki uyumsuzluklann zaten sistemin igleyisinde ciddi krizlere
yol a¢tidi unutulmamalidir.

Daha gtigli cumhurbagkani éngéren yan bagkanlik rejiminde bu sorunlann
1982 Anayasasina goére daha yodun bicimde kendisini gdsterebilecedi
soylenebilir. Kaldi ki cumhurbagkan: ile parlamento cogunlugunun ayni
partiden olmasi durumunda cumhurbagkaninin bagkanlik sisteminden daha
gugla gérunmesi ve gergek tek adam halini almasi hususunu da gézden
uzak tutmamak gerekir. Yar bagkanlk sistemi bagkanlik sistemine nazaran
daha sakincali sonuclar dogurabilir. Zira cumhurbagkani kimi zamanlarda
yetkilerini kullanmada c¢ok 1srarci olabilir. Dolayisiyla cumhurbagkaninin
yetkisinin sinirlarn bagkanlik sistemindeki bagkanin yetkileri gibi bir yerde
durmayabilir. Ozellikle “cohabition” sistemin nereye gidecedi belli
olmayabilir. Bazen de sistemin belli dénemlerde iglememesi mumkin
olabilir. Ancak, bunlan kestirmenin her zaman mumkin olamayacad: da
ifade edilmelidir.



Yeni Anayasada Hiikiimet
Sisteminin Temel Oncelikleri

Gecmis uygulamalardan hareketle belirtmek gerekir ki, yeni anayasada
huktumet sistemi, tepkiye verilen bir tepki dedil; uzun sture uygulanacak,
kalici bir model geklinde dugtinilmek durumundadir. Bu konuda model
belirlenirken mumkin oldudunca “taban“in yonetim sitrecine dahil
edilmesi 6nemlidir. Anayasacilik gelenedimizde yukandan agadiya ve
merkeziyetgi bir yaklagim sorunu oldugu dikkate alindiginda, hukiumet
sistemi formulasyonunda tabanin temsiline énem verme geredi katihmei bir
modelin tesisi agisindan zorunlu hale gelmektedir. Buna ek olarak hukkimet
etmede etkinli§in sadlanabilmesi acisindan yuratmeyi miimkin oldugunca
vesayetten arindirmak gerekmektedir. Eger bu arnndirma olmadan model
olugturulursa, gecmiste oldugu gibi sistem sorun doJurmaya devam
edebilir. Bu durumda basarnsizlik kaginilmaz hale gelebilir. Tercih edilecek
hukimet sisteminin ayni zamanda “yonetebilir” ve “karar alabilir” olmasi
dnemlidir.

Yeni anayasada hiukiimet sistemi konusunda tim siyasal partilerin uzlagmas:
ile model olugturulmasina gayret gosterilmelidir. Bunun sadlanamamasi
durumunda uygulamada parlamento hukimet iligkilerinde sorunlar
yagsanabilir. Her ne kadar, bu analizde yapildigi gibi, degigik bilimsel
caligmalarda Turkiye nin huktumet sistemi konusunda tercihlerin nasil olmasi
gerektigi deJerlendirilmekte ve ortaya konulmakta ise de, hukiimet sistemi
konusundaki tercihin nihai noktada akademik olmaktan ziyade siyasal bir
tercih olarak diigiiniilmesi gerekmektedir’. Dolayisiyla yeni anayasada
anayasa koyucunun konuya iligkin siyasal iradesinin vazgecgilmez éneme
sahip oldudu belirtilmelidir.

Kanaatimizce hukimet sistemleri konusunda yukanda yapilan tespit ve
dederlendirmeler, gecmis deneyimler ve Turkiye'de hiikimet sisteminin
igleyisi ile ilgili yaganan sorunlar géz éntunde tutuldugunda, yeni anayasada
klasik parlamenter rejimin daha uygulanabilir bir model oldugu ifade
edilebilir. Turkiye'de bagkanlk sistemi demokrasiyi geligtirme amacindan
ziyade yurutmede tkanikhiklar oldugunda, yoénetim kolayligi agisindan
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gtindeme gelmektedir®. Oysa bagkanlik sistemine sadece bu agidan bakip
tercih yapilacaksa bu model sorun dogurabilir. Ctunkt bagkanlik sistemi
baglaminda Turkiye'de asil sorunlar siyasal parti yapisi, parti sayilan ve
sivasal kaltiriun ézellikleri baglaminda kendisini gésterebilir. Bu unsurlar
yasama ve yurutme iligkilerinde de éngérilmeyen sonucglar dodurabilir.
Huktumet sistemlerinin baganh uygulanmasinda yasama ve yurttme
organlarinin iligkileri baglaminda éngérilen 6zgun tercihler kadar tlkenin
sosyal, ekonomik ve kulturel ozellikleri de etkili olmaktadir. Hukumet
tercihinde bunlarn géz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Parlamenter huktumet sisteminin tesisi amaciyla mevcut sistemde esash
baz1 degigiklikler yapilmahdir. Siyasal yapida, TBMM'nin glivenine dayah
olarak goéreve gelen bakanlar kurulunun yurttmede tek yetkili kurum
olarak 6ngérulmesi sayesinde hiikimetlerin elinden cumhurbagkanlar ile
yaganabilecek olan muhtemel yetki krizleri dolayisiyla ileri strebilecekleri
bahaneleri de almak mumkin olacaktr. Artik hukimetler bu sayede
yurtutme yetkisini tamamen kendi inisiyatifleri dogrultusunda kullanabilecek
ve bunun sonucunda demokratik sorumluluk geredi hesap vereceklerdir.

Klasik parlamenter rejimin tesisi noktasinda yeni anayasada asil revizyonlar
cumhurbagkanhdi ile ilgili konularda yapilmalidir. Bu badlamda 1982
Anayasasinin getirdigi belli élgide yetkili ve bu yetkilerini kullanmasindan
dolay1 sorumlulugu olmayan cumhurbagkant modeli yerine sembolik
yetkilere sahip ve sorumsuz bir cumhurbagkanhén stattisti olugturulmalidir®.
Boylece yetkili ancak sorumsuz bir kiginin kullandidn yetkiler dolayisiyla
rejimin igleyiginde &zellikle cumhurbagkani ile hiukimet arasinda ortaya
cikan ve hukuk devleti ve demokrasinin gerekleriyle bagdagtinlmast mimkin
olmayan catismalara da son verilebilir. Ancak, 1982 Anayasas: baglaminda
hikiimet sisteminin igleyigindeki sorun daha ziyade yetkiler baglaminda
ortaya c¢ikhd icin yeni anayasada yetkilerin katalog halinde sayma yoluyla
belirtilmesinin énemli oldugu unutulmamalidir.

Bu konuda yeni anayasada cevaplandinlmasi gereken énemli bir soru;
cumhurbagkanini kimin segecedi ile ilgilidir. Ashnda ilk bakigta klasik
parlamenter rejim benimseniyorsa, bu durumda cumhurbagkanini da
TBMM'nin se¢gmesi gerektigi soylenebilir. Ancak, bu konuda kamuoyu
hafizalarinda hentiz tazeligini koruyan Anayasa Mahkemesinin “367
karan” ve akabinde vyapilan tartigmalarla birlikte dugunuldugunde,
cumhurbagkanini TBMM'nin se¢gmesini 6éngéren tercihin rahatlikla kabul
edilebilecedini sdyleyebilmek zordur'?. Turkiye'de gerek 1980 yilinda ve
gerekse 2007 yilinda yaganan cumhurbagkanhigi segimi krizleri sonrasinda
TBMM'nin cumhurbagkanini se¢gmesini duzenleyen kurali kamuoyuna
anlatmada zorluklar yaganabilir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin
cumhurbagkani secimi stirecine yonelik 367 karan Uzerine ortaya cikan
kriz ve buna yonelik bir tepki olarak gergeklegtirilen Anayasa dedigikliginin
halkin Ugte ikisi tarafindan kabul edildidi dikkate alindiginda, bu segim
yontemini terk etmenin ne derece zor olacad da ortadadir.



Bu baglamda sorulmas: gereken énemli bir soru ise, dogrudan halkin sectidi
bir cumhurbagkaninin sembolik yetkilerle donatlmasinin mumkin olup
olmamasi ile ilgili olabilir. Kanaatimizce halkin sectigi Cumhurbagkaninin
yuksek bir popularitesi olabilir ve bu durumda cumhurbagkani, siyasal
sistemde glglu yetkilere sahip olmamasina ragmen, daha saygin bir
konuma ¢ikabilir. Nitekim Izlanda, Avusturya, Finlandiya ve Portekiz'de de
cumhurbagkanlan dogrudan halk tarafindan segilmektedirler. Kaldi ki siyasal
sistemde siyasal gerginlik ve kizigmalan soutacak bir siyasal figiir olarak
bu bigimdeki bir cumhurbagkanina ihtiyag oldugu da aciktir. Bagkanhk
sisteminde Bagkan bu iglevi yerine getirecek bir kigi olarak goérulemesz.
Ancak, halkin se¢tigi cumhurbagkan guglu poptlaritesi ile bu iglevi daha
rahat yerine getirebilir. Ancak bunu saglayabilecek cumhurbagkaninin
tarafsizlidi noktasinda bir kugkunun bulunmamas: énem arz etmektedir.

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secimi tek kigiye demokratik megruiyet
saglayacadi igin énemlidir ve yukarida belirtilen 6lgtler dahilinde sistemin
igleyigine olumlu katki da saglayabilir. Ancak ikinci kez secildiginde
bu kiginin seg¢im stirecinde vaatlerde bulunabilecedi icin tarafsizhig
noktasinda sorunlar dodurabilecedi de g6z &éntnde tutulmalidir. Bu
bakimdan cumhurbagkaninin bir dénem gérev yapmasinin éngérilmesi
bu sakincalan ortadan kaldirabilecektir. Halkin sectigi ancak hukumetin
tercihlerine miidahale edemeyen ve sadece tek bir dénem igin segilecek bir
cumhurbasgkani, saygin konumu geredi i¢ politikadaki gerginlikleri so§utma
iglevi yaninda, ister istemez daha fazla uluslararasi alana agirlik veren, daha
vizyoner bir kigilik sergilemenin arayigi igerisinde olabilecektir.

Sembolik yvetkilere sahip ve sorumsuz cumhurbagkaninin artik Devlet
Denetleme Kurulu gibi bir kurula da ihtiyaci bulunmamaktadir. Zaten
uygulamada da pek bir iglevi olmayan bu kurul tamamen lagvedilmelidir.
Ote yandan sembolik yetkilere sahip bir cumhurbagkanmin Milli Guvenlik
Kuruluna da bagkanlik yapmamasi gerekir. Hukimetin sorumlulugu
altindaki bir konu olan milli gtuvenlikle ilgili kararlarin alindig bir kurula
sorumsuz bir cumhurbagkaninin bagkanlik yapmas: isabetli degildir.
Ayrica cumhurbagkaninin yarg igerisinde 6zellikle Anayasa Mahkemesinin
olugumundaki adirhidina son verilmeli, Mahkemenin olugumunda daha
gogulcu bir yapiin olugabilmesini de géz ontnde bulundurarak,
cumhurbagkanina sadece belli ézelliklere sahip kigiler arasindan simirh
sayidaki Gyeyi se¢cme imkani saglanmalidir.

Ote vyandan sahip oldugu konumu agisindan diginulduginde,
cumhurbagkaninin 6zellikle gérevi ile ilgili cezai sorumlulugu agisindan
1982 Anayasasindan daha farkli bir hukuksal stati tesis edilmelidir. Gérevde
iken yargilanmasina imkan verecek yorumlari sonlandirmak, gérevi boyunca
yargilanmasinin cumhurbagkanlidi makamina yénelik dodurabilecedi
olumsuzluklan bertarat edebilmek igin cumhurbagkanlarina gérevleri
esnasinda yargilanma muafiyeti getirilmelidir. Bu bicimdeki sug iddialarina
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iligkin zamanagiminin iglemeyecedi de belirtildiginde, ayni zamanda
cumhurbagkanlarina yénelik olarak yapilabilecek isnatlar ve yargilanip
yargilanamayacadina iligkin tartigmalarla kurumun yipratlmasinin éntine
rahathkla gegilmig olabilir. Ancak, cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
sadece vatana ihanet durumunu dedil, tim sug iddialarin kapsamalidir.

Huktmet sistemi tercihinde 6nemli bir nokta da cumhurbagkaninin
bakanlar kurulu kararnamelerini imzalamas: ile ilgilidir. Bugine dedin
gigli cumhurbagkanlan tarafindan siklikla kullanilabilen kararnameleri
imzalamama bigimindeki yetki aslinda yuritmede bakanlar kurulunun elini
kolunu baglamaktadir. Bu bakimdan cumhurbagkaninin kararnameleri
imzalama vyetkisinin, klasik parlamenter rejimde oldugu gibi sadece
sembolik bir énemi olmal; cifte imza kurali geredi sorumluluk hiukimete
ait olduguna gére cumhurbagkaninin bu kararnameleri imzalama
noktasinda ¢ok fazla bir takdiri bulunmamaldir. Cumhurbagkani, sadece
hukuka aykin gérdadu kararnameleri reddedebilmeli, siyasal yerindelik
gerekgesiyle kararnameleri imzalamama yetkisini ise kullanmamaldir!!'. Bu
sayede demokratik sorumlulugun gerceklesmesi de daha saglkl gekilde
formile edilmig olur. Dolayisiyla yeni anayasada, huktumet Uzerinde
cumhurbagkaninin agirhidini azaltacak, yuratmede bakanlar kurulunu daha
fazla éne cikaracak yaklagimin benimsenmesi anlamh olacaktir.

Bakanlar kurulu kanadinda bagbakanin bakanlar tzerindeki adirhid,
her ne kadar 1982 Anayasasinda hukuken ongérilmug ise de, aslinda
anayasada duzenlenmese dahi uygulamada zaten bu Ustunluk fiillen devam
edecektir. Bagbakanin daha fazla 6n planda olmasi parlamenter rejimdeki
"hiukimet etme” iglevinin bir geredidir. Bakanlarnn ayni zamanda toplu
olarak parlamentoya kargi sorumlu oldudu dusunuldigunde, bakanlar
kurulunda koordinatér konumundaki bir kiginin agirha sahip olmasinin
sorun doguracak bir durum oldugu séylenemez. Ancak bagbakan
baglaminda asil géz éninde tutulmasi gereken &zellik, bagbakanin parti
disiplininin de etkisiyle, yuritmede yer alan bir kigi olmasina ragmen
yasama codunlugunu istedidi gekilde yonlendirebilmesidir. Elbette ki
parlamenter rejimin igleyisi agisindan parti disiplini belli élgtide gereklidir.
Ancak bakanlar kurulunun bagbakan aracilidiyla yasama organimi tam
anlamiyla yoénlendirme giiciine sahip olmasi parlamentonun yuritmeye
karg: ¢zerkligini zedeleyebilmektedir'®. Guntimizdeki siyasal parti olgusu
nedeniyle htkimet ve ézellikle de bagbakan kanun yapma siirecinde de
temel belirleyici aktér konumuna gelebilmektedir. Bunun sonucu olarak
kanun tasanlan goérusulurken TBMM komisyonlan veya Genel Kurulunda
bu tasarilara milletvekilleri tarafindan pek mudahale edilememektedir.
Béyle bir durumda yasama gergek iglevini yerine getirememe gibi bir
sorunla kargi kargiya kalir. Bu nedenle kanun yapma strecinde TBMM ve
yasama komisyonlarinin bakanlar kurulunun etkisinden kurtanlarak kanun
yapma igine daha fazla odaklanmalarina katki saglayacak formiilasyonlar
dnem arz etmektedir.



Bagbakanin TBMM ' de iktidar partisi izerindeki agirhdinin benzeri muhalefet
partilerinin genel bagkanlan ile kendi partilerine mensup milletvekilleri
arasindaki iligkide de yaganabilmektedir. Dolayisiyla anayasada
milletvekillerinin siyasal parti genel bagkanlan ve parti yoneticilerinin
acik etkisinden kurtulabilmesini saglayacak yeniliklere de yer verilmelidir.
Aksi durumda milletvekillerinin halkin iradesini yansitmada kendilerinden
beklenen katkiyl gostermeleri mumkiin olmayabilir. Ote yandan &zellikle
TBMM Genel Kurulu ve komisyonlarda politik kaygilar yerine yapici
muhalefet drneklerinin sergilenmesi sayesinde kanun yapma surecinde
daha nitelikli bir siyasal tarigma ve muzakere ortami saglanabilir.

Siyasal partilerde genel merkezin adgirhdn, lider sultasinin etkisinin kirilmas:
ve yasama iglevi ile ilgili olarak parlamentonun daha iglevsel olabilmesi
baglaminda sadece yasama ve yurutme ile ilgili hikimlerde degil, segme
ve secilme hakki ve siyasal parti 6zgurligt gibi anayasa huktmlerinde
de yenilikler getirilmelidir. S6z gelimi, segim sisteminin iki turlu dar bélge
godunluk sistemi haline dénugtirtlmesi sayesinde milletvekili adaylarinin
belirlenmesi ve secilmesinde parti genel merkezinin adirhidi da ister istemez
kinlabilir. Dar bélgeden salt cogunlukla secilen milletvekilinin parti genel
bagkaninin tercihinden ziyade o boélge se¢meninin iradesi ile milletvekili
oldudu gdz éninde tutuldugunda, bu sekilde secgilen milletvekillerinin daha
dzerk hareket etme imkanina sahip olacaklarn ve siyasal sistemin igleyiginde
bunun daha demokratik sonuglar doguracad bilinmelidir. Bunun gibi belli
orandaki milletvekili adayinin énsegim sonucunda belirlenmesi imkaninin
saglanmasi da genel merkezin agirhdn kirabilir.

Hukimet sistemiyle ilgili belirtilmesi gereken temel bir husus da
sistemin igleyigindeki tikanikliklar giderici duzenlemelere yer verilmesi
zorunlulugudur. Bu konuda 1982 Anayasasindaki rasyonellegtirilmig
parlamentarizm mekanizmalan korunmali ve eder yeni anayasada
cumhurbagkanini TBMM nin se¢gmesi tercih edilecekse bu secimin mutlaka
2007 krizinden énceki geklinde oldugu gibi dért turla sinirlandinlmasi ve
cumhurbagkaninin segilememesinin parlamento agisindan acik bir yaptinm
anayasada duzenlenmelidir. Ayrica, 1982 Anayasasinin cumhurbagkaninin
hiukimeti kurma gérevini bir milletvekiline verdidi tarihten itibaren 45 gin
icerisinde huktumetin kurulup guvenoyu alamamasi durumunda TBMM
segimlerinin cumhurbagkani tarafindan yenilenmesine karar verilebilecedi
hikmunin benzeri yeni anayasaya dahil edilmelidir. 1982 Anayasasinin
"huktmetlerin kurulmasindaki tegvik edici — zorlayici; dugtrilmesinde ise
caydirnci roli”!3 yeni anayasada da hitkiimet krizlerinin énlenmesinde etkili
sonuglar vermeye katki sadlayacaktr. Bunun yaninda Federal Almanya
drnedinde oldudu gibi yapici guvensizlik oyunun benimsenmesi sayesinde
koalisyon hukumetlerinin  dugtrtlmesi dolayisiyla kargilagilabilecek
istikrarsizliklar da belli 6lgtide giderilebilir.
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