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Herhangi bir konuyu insanlara iki diizeyde anlatmak imkansiz degilse
de cok zordur: hi¢c bilmedikleri bir seyi ya da cok iyi bildiklerini sandiklar:
seyi. Bir konuyu cok iyi bilenler, zaten olur da bir seyleri gézden kacirdiklar:
endisesiyle yeni bilgilere her zaman ac¢/ik/tirlar. Elbette bilgi, sahibine bir
fikir ya da kanaat olusturma imkani saglar; ancak saglam bilgi sahibi
olmadan kanaat sahibi olanlar bildiklerini varsaydiklarini ideolojiklestirip
birer taassup meselesi haline getirirler. Ideolojiler ise Cemil Meric’in
ifadesiyle “idrake giydirilen deli gémlekleri” oldugundan o konudaki farkl
bilgilere, fikirlere ve kanaatlere zihnin kapilarini kozmik kasalar gibi
kilitlerler. Béylece bir tarafin “ak” dedigine diger taraf esyanin tabiati geregi
“kara” dedigi mUnazaralarda, amac¢ ortak dogruya ulasmak icin bir diyalog
gelistirmek degil, kendi goértistinu diger tarafa kabul ettirmektir. Zaten kendi
gortiisiinden en kuctk bir sapmanin dahi “ihanet” veya “revizyonizm” olarak
damgalanacagi korkusu ile taraflar duruslarini degistiremediklerinden, tim
sesler bastirilinca “ak” ve “kara” taraf/tar/larini “fime” ya da “kursuni” arasi
herhangi bir gri tonda bile bulusturmak muUmkin olmaz. Bu yulzden,
“Ermeni” ile baslayip “sorunu”, “meselesi’, “tenkili”, “tehciri”, “pogromu”,
“mezalimi”, “kirim1”, “(s6zde) soykirimi1”, “ter6rii”, “tasaris1” ve “diasporasi” ile
uzayip giden kavram listesi yaklasik son elli yildir genelde Turk siyasetinin
karar vericilerinin (decision-makers) 6zelde de Turk dis politika yapicilarinin
(policy-makers) en cetrefilli meselelerinden ve degismez glindem

maddelerinden birini olusturmaktadir.

Gen¢ Turk diplomat adaylar1 daha Daisisleri Bakanligi Meslek

Memurlugu Giris Sinavlarinda “sézde Ermeni soykirimi” ile tanisirlar. Bu



sinavi basari ile gecip meslege baslamaya hak kazanan genc hariciyeciler,
bakanligin egitim seminerlerinde “Ermeni iddialar1” dosyasiyla karsilasirlar
ve meslek hayatlarinin geri kalaninda bu kronik konuya dair bir sekilde
siyasalar Uretmek Uzere raporlar hazirlarlar. Sadece hariciyeciler degildir
elbet bu sorunu ajandalarinda tasimak zorunda olanlar. Sivil ve askeri Turk
burokrasisi, akademias1 ve siyasetcileri, hatta o6zellikle her Nisan ayinda
medyanin konuyla daha fazla ilgilenmesiyle siradan vatandaslarin da
gindemi haline gelir. Aslinda daha genel konusmak gerekirse, rapor
boyunca “Ermeni sorunu” olarak adlandiracagimiz kavram “Milli Tarih”
“Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersleri ile ilkokuldan tiniversite dahil ttiim
egitim ve 6grenim hayati boyunca her Turk vatandasinin tarihi oldugu kadar
siyasal ve aktiiel bilgi dagarciginin hatir1 sayilir bir parcasini olusturur. Bati
ulkelerinin baskentlerini, 6zellikle de Washington™u, ziyaret edecek Turkiye
Cumbhuriyeti cumhurbaskanlarinin, bagsbakanlarinin, Disisleri bakanlarinin
ve/ya Ust dlzey sivil ve askeri burokratlarin cantalarinda mutlaka iyi
calisilmis bir “Ermeni Dosyas1” diger gindem maddelerinin yaninda 06zel
yerini alir. Benzer sekilde, yolu Ankara’ya diisen Batili, hassaten Amerikals,
diplomatlar da mutlaka “Ermeni soykirimi iddialari”’na iligskin temsil ettikleri
devletin resmi tutumu hakkinda detayli sorulara muhatap olurlar. Her yil
Nisan ayinda, nukseden kronik atesli hastaliklarda oldugu gibi Turkiye’nin
siyasi tansiyonu yukselerek Ankara-Washington iliskileri gerilmeye baslar.
Zira 1975’de alinan bir kararla Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani’nin
her yi1l 24 Nisan’da, 1915te Ermenilerin maruz kaldiklar1 menfur olaylari
kinayan bir aciklama yapmas: istenmistir. Bugline kadar yalnizca bir defa
Ronald Reaganin baskanligi déneminde, 1981°de, “soykirim” ifadesi
kullanilmistir. Fakat her Nisan’da Turkiye, acaba “dost” ve “muttefik” hatta
“stratejik ortak” ABD Baskaninin yillik olagan mesajinda o “tehlikeli”
s6zcuigl agzindan cikarip cikarmayacagina kilitlenir. Velev ki; ABD Baskani
bu kinama mesajinda o duyulmak istenmeyen “tehlikeli s6zctik” yerine daha
agir ifadeler kullansa bile, eger “soykirim” lafz1i mesajin metninde ge¢cmiyorsa
ulke olarak derin bir nefes alinir. Bununla ilintili olarak ne zaman Amerikan
Kongresine (Temsilciler Meclisi ve Senato) ve alt organlarina (Dis Iliskiler

Komitesi gibi) bir Ermeni tasarisi gelse, tasarinin iceriginden ve tarihsel arka



planindan bagimsiz olarak, genelde Turk-Amerikan iliskilerinin akibeti
dzelde Incirlik’teki Amerikan Uisstintin gelecegi sokaktaki insanin da giinliik
konusmalarinin parcasi haline gelir. Ermeni tasarisinin ABD’de Kongre
gindemine gelmemesi icin en azindan Washington’a kalabalik bir
parlamento heyeti mutlaka goénderilirken, hem bu heyet hem de lobicilik
sirketleri vasitasiyla siyasi ve diplomatik calismalara hiz verilir. Bunlar
yapilirken, Amerika’daki giicli oldugu bilinen Yahudi/Musevi lobisinin de
destegini almak TUzere azami gayret gosterilir. Hatta gerekirse Tel Aviv
devreye sokulurken, Turkiye adeta Holocaustun insanlik tarihindeki yegane
“soykirim” olarak kalmasi icin canhiras ugrasan bir tilke konumuna gelir.
Sonucta, 25 Nisan tarihli Tturkiye gazetelerinin mansetlerini ve i¢ sayfalarini,
ABD baskaninin o yilki mesajinin gizli sifrelerini yorumlayan basliklar ve

koése yazilar: doldurur.

2010 Nisaninda da durum pek farkli sayilmaz. Ustelik bu kez Ermeni
sorunu yalnizca ABD bagkentinde degil, Isveg, Ingiltere ve Ispanya gibi diger
“dost” ve “muttefik” Ttlkelerin parlamentolarinda da glindeme gelmis
bulunmaktadir. Turkiye'yi uluslararasi arenada Cumhuriyet’in kurulusu
oncesinde yasananlarla koéseye sikistirmaya calisan Ermeni diasporasi,
Ankara’ya yonelik siyasi kusatmasini ve cephe derinligini her gecen yil
istikrarl bir sekilde genisletmektedir. Bu yil belki de tek yenilik ise, Turkiye
Cumbhuriyeti Basbakani Erdoganin Gazze saldirilarindan dolayr Israil’i
yuksek tonda ve tUst perdeden elestirmesinden dolayi, Turkiye'ye kirgin
ABD’deki Yahudi/Musevi lobisinin devre dis1 kalmasidir. Amerikan
Kongresinin Dis Iliskiler Komitesi’nden ve Isvec Parlamentosu’ndan “Ermeni
soykirnmini” tanima kararlarinin  “bir oy” farkla gecmesi Turk dis
politikasinin muhkem bir bélgesel gliic olmak yolunda atmakta oldugu pro-
aktif adimlara ket vurmustur. Dahasi iki oylama arasindaki zamanin kisaligi

Turkiye’nin uluslararasi imajini olumsuz etkilemistir.

Bu raporun amac: I. Dlinya Savas: sirasinda “1915 Olaylar1” olarak
tanimlanabilecek Osmanli Devleti'nin Ermeni vatandaslarina uyguladig:

zorunlu goé¢ (tehcir) politikasini tarihsel bir analizini yapmak ve bundan



hareketle bir elestiri ya da hakliligin1 gelistirmek degildir. Bu rapor, 1915
Olaylarinin  o6zellikle Bati dunyasinda “Ermeni soykirimi” olarak
algilanmasindan ve  Turkiye TUzerinde “Demokles’in  Kilict” gibi
sallanmasindan hareketle, bdlgesinde guicli bir aktér olmak icin dis
politikasinin yeniden kurgulandigi bir dénemde konuya dair ac¢mazlara
dikkat cekmek ve oneriler listesi sunmaktir. Turkiyenin “komsularla sifir
problem maksimum isbirligi” ifadesinde ozetlenebilecek yeni dis politika
felsefesi, cografya/uzam baglaminda temel bir islevsellik tasidigi gibi,
Turkiye’nin zaman baglaminda da problemlerini sifirlamasa bile en azindan
asgariye cekme gayretini gerektirmektedir. “1915 Olaylari” derken de ne
yasananlar1 bir tarihsel kesite hapsederek “tarihilestirmek” ne de meseleyi
dogmatik hale getirip “tarihsizlestirmek”tir. Bugliinii, tarihi degerlendirmeden
anlayamayacagimiz gibi, tarihi de bugliiniin perspektifinden
degerlendirmemiz esyanin tabiati geregidir. Tarihi sadece arsivlere, evraklara
ve sair belgelere indirgemek nasil bir haksizliksa, ayni sekilde kutsal bir inek
haline getirip ideolojilerimizin payandasi kilmak da baska bir haksizliktir.
Bunun 6tesinde yasanan acilarin I. Dlinya Savas: sartlarinda yasandigindan
hareketle, ne acilara maruz kalan Ermeni ve Turk toplumlarini kutsamak ne
de glinah kecisi haline getirmektir. Tam tersine meselenin insani yoénd,
insana ickin en erdemli faaliyet olmasi gereken siyaset icin antik Yunan’dan
itibaren temel sorunsaldir. Siyaset hassaten de dis politika yapiminin
kulaklara ne kadar hos gelse de “tarihi tarihcilere birakalim”
ucuzculugundan kurtarilmasi ve “¢6zimsuzIUigl c¢6zUm goéren” sakat
anlayisin terk edilebilmesi icin cesitli siyasa oOnerilerinin dillendirilmesi
gereklidir. Ayni sekilde, baska tlkelerin parlamentolarinda “soykirim”™
tanima yoénunde olumlu oy kullananlar1 diinya haritasinda Ermenistanin
yerini gosterememekle takbih etmek siyasal kararlarin cografya bilgisine
ihtiya¢c duymadiklarim1 akilda tutmay: gerektirir. Elbette nihayetinde iktidar
sahipleri cesitli siyasa oOnerilerinden en rasyonel bulduklarini uygulama
hakkina sahiptirler. Clnkti demokratik toplumlarda siyasiler, izledikleri
politikalarin ve yaptiklar:1 tercihlerin sonuclarini bir sonraki secimlerde
iktidar meyvesi ya da muhalefet sandalyesi olarak goéreceklerdir. Turkiye’de

bir duslnce derinliginin hatta dustince kusaginin olusabilmesi igin



duistincelerin ifade edilebilecegi ortamlarinin sadece niceliksel enflasyonu
degil, niteliksel artisina olan ihtiyac da bu raporu yazmay: gerekli

kilmaktadir.

Turkiye, bugline kadar 1915 olaylar1 icin Ermenistan ve Ermeni
diasporasinin “Ermeni soykirimi” iddiasina karsilik sadece reaktif/apolojik
bir sekilde “soykirim degildir” demenin 6tesinde ortaya somut bir tanim
cercevesi koyamadig: icin, siyasi degilse bile entelektiiel auray: kaptirmis
gozikmektedir. Turkiye’den beklenilen, mefhum-u-muhalifinden hareketle
sorunun ne olmadigini degil, ne oldugunu ortaya koymasidir. Turkiye kendi
kavramlarini gelistiremedigi ve konuyu acik yurekle tartisamadigi sturece,
soruna ne isim verilecegini ve nasil kurgulanacagini Ermeni diasporasina
birakmis olmaktadir. CoézimuUn anahtari, yasanan tarihi olaylar:
unut/tur/mak veya olmamis kabul etmek degil, konunun her iki toplumca
da yapici1 diyalog zemininde acikca tartisiimasini tesvik etmek ve bodylece
ortak bir tarihi hafizanin olusumunun yolunu acmaktir. Ancak bu sayede,
Ermeni sorunu Turkiye ac¢isindan bir paranoya ve guivenlik sorunu olmaktan
cikacak (de-securization); Ermeniler acisindan ise Turklerle karsilikli
konusamamanin yarattigi travmadan kurtulma imkani saglayacaktir.
Tarihin yudkunden kurtulmadan Turkiye ve Ermenistan iligkilerinin

normallesmesi mUimktin gézikmemektedir.

Ermeni Sorununun Uluslararasitlasmast

1915 Olaylarinin cesitli tlke parlamentolarinda “soykirim” olarak
taninmaya baslanmasinin 55 yillik bir tarihi bulunuyor. Turkiye ile hicbir
siyasi sorunu olmayan Latin Amerika tlkelerinden Uruguay, 1965te Ermeni
diasporasinin etkinligiyle soykirim iddialarini taniyan ilk devlet olmustur.
Hatta bir kere tanimayla yetinmeyen Uruguay, 2004 ve 2005’de de “Ermeni
soykirimi”n1 parlamentosunda kabul etmistir. Ilerleyen yillarda Uruguay’
Guney Kibris Rum Kesimi (1982), Arjantin (1993, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007), Rusya Federasyonu (1995, 2005), Kanada (1996, 2000, 2004),
Yunanistan (1996), Liibnan (1997, 2000), Belcika (1998), Italya (2000), isvec
(2000, 2010), Vatikan (2000), Fransa (2001), Isvicre (2003), Slovakya (2004),



Hollanda (2004), Polonya (2005), Almanya (2005), Venezuella (2005),
Litvanya (2005), Sili (2007), Galler (2010), Iskocya (2010), Katalonya (2010)
takip etmistir. Hatta Fransa ve Isvicre Holocaust konusundaki tutumu gibi
“Ermeni “soykirimi”ni inkar edenlere ceza veren duzenlemeler de
yapmiglardir. Ayrica bu tulkelerin yaninda ABD’nin 50 eyaletinden 42’si;
Buytikk Britanya’min Ingiltere (yerel parlamentosu yoktur) haric diger
bélimuni olusturan Galler, Iskocya ve Kuzey Irlanda’nmin yerel
parlamentolar1 da “Ermeni soykirimi’ni tanimislardir. Basbakan Erdogan
benzer bir kararin Ingiliz Avam Kamarasinda da alinmamas: icin kisa bir
stire 6nce dogrudan Londra’y: ziyaret etmistir. Aslinda Ingiltere resmi olarak
uzun sUredir “Ermeni katliamlarini” kinamakla birlikte, bu olaylarin BM nin
1948 tarihli Soykirim Sézlesmesindeki tanimlara uymadigini ve bu
s6zlesmenin geriye doénik uygulanamayacagini savunmaktadir. “Ermeni
soykirimi”n1 taniyan yerel parlamentolar arasinda Ispanyanmin Bask ve
Katalan meclisleri, Avustralya’nin Guney Galler ve Brezilya’nin Sao Paulo
eyalet meclisleri de bulunmaktadir. Aslinda Ermenistan’ ziyaret eden hemen
her ulkenin Devlet Baskani, Basbakani, Disisleri Bakani ve sair bakani
Ankara’daki Anitkabir 6rneginde oldugu gibi, resmi programina mutlaka
Erivan’daki Soykirim Anitini ve Soykirim Muzesini de eklemekte ve sembolik
de olsa o iddialar1 onayladigini gosterir birka¢c cumleyi ziyaretci defterine

yazmaktadir.

Ermeni diasporasinin 6zellikle 20001 yillarda “soykirimin” taninmasi
konusunda 6nemli mesafeler aldig1 ortadadir. Daha da énemlisi, giderek Bati
kamuoyunda egitim, propaganda ve medyanin da etkisiyle, genis halk
kitleleri bu iddialar1 tek “mutlak dogru” gibi gérmeye baslamislardir. Peki,
“1915 Olaylar1” nasil “Ermeni Soykirimi”na dénustii ve Turkiye uluslararasi
arenada kavrama sadece “sdzde” sifat1 takmak ya da sonuna “iddialar1” ilave

etmenin Otesinde nasil bir strateji izlemelidir?

Ermeni Soykirimt Iddialarinin Tarihsel Arkaplant

Isin 6zetinin de 6zeti sudur: Osmanl Devleti I. Diinya Savasi sirasinda

kendisine kars: giristikleri silahli isyaninin bastirilmasi ve i¢c guvenligin



saglanmasi1 amaciyla, dénemin Ittihat ve Terakki hiikiimetince Istanbul ve
Izmir haricinde kalan Ermenileri kitlesel olarak imparatorlugun gliney
eyaletlerine (bugtinkti Suriye) zorunlu goce (tehcir) tabi tutmustur. Tehcir
sirasinda aclik, saglik kosullari, saldirilar ve sair sebeplerden dolay:
Ermenilerin bir bé6limu hayatlarini kaybetmislerdir. Tehcir edilen Ermeni
nufusu ve tehcir sirasinda 6lenlerin sayis1 Turk ve Ermeni taraflar1 arasinda
en ihtilafhh alanlardandir. Bugtin “Ermeni Sorunu” olarak kavramsallastirilan
ve Ermeni tarafinda “Buiytuk Felaket” olarak adlandirilan tarihimizdeki bu aci
olaylar, Osmanli icin de imparatorlugun kaybedilmesi bir yana kendi
vatandaslarina uyguladigi bu zorunlu strglin politikasi nedeniyle en az

Ermeniler kadar “Buytik Felaket” olmustur.

Tehcir kararina giden surecte Osmanli Devletinin Ermeni
entelekttieller ve komitacilarinin elebaslarindan olusan 2000’e yakin kisiyi
24 Nisan 1915te tutuklamasini Ermeniler, daha sonralar1 “soykirim” ve “yas
gini” olarak anmaya baslamislardir. Ermeni diasporasi glcli olduklar
udlkelerin parlamentolarinda etkinliklerini kullanarak, “24 Nisan” tarihini
tim dunyada “soykirim gini” olarak ilan edilmesi icin ¢ok ciddi siyasi
mucadele vermektedir. Bu konuda bilenen Ermeni diasporas: atalarinin
1915’te yasadiklari olaylari, Yahudilere II. Dlinya Savasi sirasinda Hitler
Almanyasinca Holocaust sirasinda uygulanan sistematik kiyimla es
tutmakta; hatta I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti tizerindeki Alman
etkisini g6z oOntne alarak Holocaustin O6nciisi kabul etmektedirler.
Ermeniler icin, tarihi anayurt olarak kabul ettikleri Anadolu’dan zorunlu
kopus surecinde yasananlar, tartismasiz bicimde “soykirim” olarak kabul
edilmektedir ve bu inan¢ buglinkti diaspora Ermenilerinin siyasi
kimliklerinin olusmasinda ve sUrdurdlmesinde kurucu mit islevi

goérmektedir.

“Ermeni diasporasi” diye bahsettigimiz topluluk gerek hacim olarak
bugtiinkti Ermenistan ntifusunun yaklasik olarak dért katina tekabul ettigini
gerekse de Ortadogu’dan Latin Amerika’ya kadar cografi daginikligini hesaba

katarsak ekonomik, sosyal, siyasal kisaca hicbir anlamda homojen bir



topluluk olmadiklarini akilda tutmak gerekir. Bu heterojenlige, diasporanin
hepsinin de 1915 Olaylar1 sonrasinda o dénemki Osmanli cografyasindan
ayrilanlar olmamasi1 katki saglar. Tam tersine 6zellikle XIX. yuzyilin
sonlarinda Amerika’ya yerlesen Ermeni diasporasi soydaslarina sahip
cikmistir. Ayni sekilde Ermeni diasporasi: dedigimizde dinyanin doért bir
yanina dagilmis Ermenilerin ginliik bireysel ve cemaat olarak temel
ugraslarinin da “Ermeni Soykirimi”’nin taninmasi ugras: demek fazla abartili
olur. Fakat Ermenistan ile kiyaslandiginda Ermeni diasporasinin en goze
carpan ortak ugrasisi, “soykirnm”in tanitilmasi gayretidir. Ote yandan btittin
diaspora topluluklarinda karsimiza cikan o6zellikle “anavatan” olarak kabul
edilen topraklardan uzun bir zaman diliminde uzak kalmanin, hassaten bu
topraklar1 hi¢c gormemenin, etno-linguist kimlik tizerinde yaratacag: tahribati
ve asimile olmayi1 6nlemek icin kimlik insas1 bu aci olay tizerinden sistematik
ve surekli bir sekilde yogrulur. Kisacasi, 1915 olaylarinda bireysel, ailesel ya
da atalarindan hicbiri bu aci olaylara muhatap olmasa bile, kimlik bu
cenahtan ilerler. Ote yandan aci olaylara atif tizerinden kimlik insa etmek,
diasporik ya da degil tim milliyetci hareketlerin ortak temasidir. Benzer
sekilde Turk milliyetciliginin butin versiyonlarinin Cumhuriyet’in 6zellikle
erken donemde Osmanli’y1 inkar eden sdylem ve pratiklerine ragmen, zaman
icinde hassaten Canakkale ve Sarikamig’taki kayiplara sahip cikmasi,
milliyetciligin acilara olan duskUnligint gosterir. Ayni sekilde 1915
Olaylari’na dair Turkiye’nin o zamanki Turk ve Musliman ahalinin Ermeni
cetelerince maruz kaldiklar1i menfur saldirilardan cokca bahsetmesi, kolektif
hafizanin ulusal bilincin insasindaki énemini anlatmaktadir. Ote yandan
Ermeni diasporasi, Ermenistan da bagimsiz olarak, “devletsiz” yapisiyla
magduriyet sodylemini kimligin korunmasinda cok daha islevsel bicimde

kurmakta ve kullanmaktadir.

Ermeni diasporast 1915 Olaylarin1 “soykirim” olarak tanitma
ugrasilarina 1955’den sonra baslamistir. Nazi Almanyasinin 6nderlerinin
soykirnm sucuyla yargilanarak ceza almalari ve II. Dlinya Savasi sonrasi
Alman devletinin Yahudilerden resmen O6zlr dileyerek tazminat 6demesi,

Ermeni diasporas: icin de izlenecek yoéntem konusunda ilham kaynagi



olmustur. Bu amacla diaspora, “dort-T” olarak ifade edilen ve asamali olarak
uygulamaya sokulan siyasi bir strateji gelistirmistir. Bunlardan birincisi,
Tanitmak’tir. Bu amacla 1975te Liibnan I¢ savasi sirasinda Agop Agopyan
tarafindan kurulan Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia
(ASALA; Ermenistan'in Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu) isimli terér
orgutu, tedhis eylemleri yoluyla “Ermeni soykirimi” iddialarini uluslararasi
arenaya tasimislardir. ASALA konuyu sadece uluslararasilastirmakla
kalmamus, terdrize etmek konusunda da basarili olmustur. Ikinci adim ise
Tanminma’'dir. Bu asamada, Ermeni diasporasi propaganda faaliyetleri yoluyla
soykirim iddialarinin dinyanin farkli yerlerinde resmen taninmasini
hedeflemektedir. 1980’lerin ortasindan bu yana devam eden bu faaliyetler
giderek hiz kazanmakta ve yukarida saydigimiz cesitli Ulkelerin
parlamentolarindan alinan taninma kararlari ile ve dinya kamuoyunda

«©

olusturduklar ‘magdur Ermeni’ ‘zalim Turk’e karsi” imaji ile sonug
almaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi, Almanya’dan Rusya’ya kadar
uluslararas: toplumun ©6nde gelen aktorleri “Ermeni soykirimi’ni
tanimislardir. Ermeni diasporas: simdi de “soykirimin” ABD’de taninmasi
icin, secim Oncesinde kendilerine yazili vaatte bulunan Baskan Obama’y1 bir
sans olarak gérmektedir. Stratejinin icincli ayaginda ise Tazminat talepleri
gelmektedir. Son asamadaki Toprak talebi ise “bati Ermenistan” olarak
adlandirdiklar1 dogu Anadolu’nun Ermenistan topraklarina katilmasidir.
Bunun icin de konunun buyuk guclerin destegi ile Birlesmis Milletlere (BM)
ve Uluslararasi Adalet Divani’na tasinmasi saglanmasi giindemdedir. Bu

dort asamali siyasi strateji diasporadaki her Ermeninin glindeminde degilse

bile, Turkiye’nin tepkileri bu baglamda gelistirilmektedir.

Bir anlamda bu siyasi eylem plani Ermenilerin XX. ylUzyilin basinda
mulklerini ve topraklarini kaybettikleri dogu Anadolu cografyas: Uzerinde
“Buytk Ermenistan” kurma amaclarina soykirim iddialar: tizerinden ulasma
stratejisi olarak da okunabilir. Gercekten de buglinkii komsu tulke
Ermenistanin gerek Bagimsizlik Bildirgesinde gerekse de Anayasasinin
girisinde Buyuk Ermenistan hayalinin devam ettigini gosterir ifadeler de yer

almaktadir. Ornegin, daha 6énce de belirttigimiz tizere Turkiyenin Dogu



Anadolu bélgesinin Bati Ermenistan olarak kavramsallastirilmas:t bu
minvalde diistUntlebilir. Bu yaklasim Ermenistan uluslararasi politikada
yayillmaci (irredentist) bir tlke konumuna sokmaktadir. Kaldi ki, 1988-
94’teki Karabag Savasi sirasinda Ermenistanin isgal ettigi Azerbaycan
topraklarini terk etmeye yanasmamasi ve bu isgalde Ermeni ntfusun
azinlikta kaldigi bélgeleri de uhdesinde tutmasi, bu yayilmaci politikanin bir
diger ayagini olusturmaktadir. Genelde bu tiur isgal eylemlerinde gereginden
fazla toprak ele gecirilmesi ve tutulmasi olasi muzakerelerde avantaj
saglayan bir kart icin de kullanilmaktadir. Ermenistan da bu kartini cgesitli
vesilelerle zaman zaman dillendirmektedir. Ote yandan, soykirim iddialari
Ermenistan halkindan ziyade Ermeni diasporasi icin kendi etnik ve kulturel
kimliklerini tanimlamalarinin ve  bulunduklar1 tulkelerde  kulttrel
asimilasyona karsi korunmanin bir siyasi araci olarak da kullanilmaktadair.
Boylece 1915te gercekten ne oldugundan c¢ok, nesilden nesile anlatilan
buyuk bir magduriyet anlatis1 mitolojiklestirilmekte, kisacas1 mitos logosun
ontine gecmektedir. Boylece Ermeniler bir yandan uluslararasi alanda
magduriyetin tekeline oynamaktadirlar. Diger yandan da Ermeniler, Balkan
devletlerinin bagimsizliklarini takip eden modelde dénemin emperyalist
glclerinin destegini de alarak giristikleri bagimsizhik mucadelesinde
basarisiz olduklari isyanlarin faturasini ve bu isyanlarda éldurdukleri Turk
ve Musliman ahaliyi de unutturmanin bir araci olarak kullanmaktadirlar.
Bu sartlardan beslenen nefret duygusu ve diyalog eksikligi ise 1915
Olaylarina iliskin her iki taraf arasindaki farkli hikayelerin tartisilmasini ve

muhtemel bir rehabilitasyonun 6ntinti tikamaktadir.

Tirkiye’nin Stratejisi

Osmanl Devletinin kullerinden bir anlamda yeniden dogan Anka kusu
(phoenix) Turkiye Cumbhuriyeti, bir imparatorluk bakiyesi tizerinde “ulus-
devlet” modelinde kurulusu sirasinda redd-i-miras yaparak Osmanli'ya ait
olumlu ve/ya olumsuz gérdiigi ne varsa siyasi hafizasindan silerek yeni bir
baslangic yapmak istemistir. Bu baglamda, Ermeni ve Yunan mezalimleri ile
Rumeli’den Balkan Savaslari ve Kafkasya’dan 1877-1878 Osmanli-Rus

Savast (93 Harbi) sonucunda tehcire ugrayan Turk ve Musliman ahalinin
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trajedisini anlatan baz1 s6zIi tarih calismalari disinda, Osmanli’'nin
cOklisinl analiz eden ve ciddi tartismalar iceren eserler yok denecek kadar
azdir. Oral Sander’in de isaret ettigi gibi, Turkler kendi tarihlerine yakisan
bir vakarla Osmanlinin cenazesini kaldirmislar ve acilarini iclerine gémerek
yeni bir devlet kurmak icin gelecege odaklanmislardir. Her ne kadar, Turkiye
Cumbhuriyetinin kurucular1 basat bir sekilde “Osmanli Pasalari” olarak
adlandirilan askeri ve sivil buirokrasisinin seckinleri olsa da, nerdeyse son
yuzyilinda bitkisel hayata giren ve Avrupanin “hasta adami” olarak
adlandirilan imparatorlugu ayakta tutmak yerine yeni bir sayfa ac¢mak
yolunu izlemislerdir. Bu nedenle 1915 Olaylar1 gen¢ Cumhuriyet igin,
Balkan, Trablusgarp ve Canakkale Savaslar1 gibi unutmaya calistig
Osmanli’y1 hatirlatan olaylar cimlesindendir. Kaldi ki; Cumhuriyeti kuran
Osmanli Pasalari, 1915 Olaylari’ni aynen Osmanli Devletinin yogun toprak
kayb1 ile parcalanmasi1 gibi Ittihat ve Terakki Cemiyetinin (ITC)
sorumlulugunda gérmuislerdir. Ittihatcilar da I. Diinya Savasi yenilgi ile
sonuclaninca ya ulkeyi terk etmisler ya da Mondros Mutarekesi sonrasinda
isgal gliclerince Istanbul’da kurdurulan Divan-i Harbi Orfide yargilanarak
cezalandirilmislardir. Her ne kadar gerek Kurtulus Savas: sirasinda Anadolu
ve Istanbul’da direnisi orglitleyen (Karakol Teskilati) gerekse de genc
Cumhuriyetin cekirdek kadrosunda ciddi bir ITC kadrosu ve gelenegi
hakimse de, kendi seckinlerini olusturmada yol kateden Kemalist kadro,
olabildigince hizli bir sekilde kendini ITC ile ayristirma yoluna gitmistir. Bu
nedenle, deyim yerindeyse, yeni Turk devletinin siyasal seckinleri kendilerini
eski rejimin (ancien régime) ginahlarindan dolay:r ahlaken ve siyaseten
sorumlu hissetmemislerdir. Cumhuriyetin kurucular, Turk milliyetciligini
kurgulayabilmek icin o acili déonem hakkinda bilin¢li unutkanlig: (conscious
amnesia) tercih etmislerdir. Dolayisiyla 1915 olaylari, ASALA'nin 19701
yillarda Turk diplomatlarina yonelik olarak baslattigi terdér saldirillarinin
yarattigi sarsici siyasi etkiye kadar ne Turk hariciyesinin ne de
entelijansiyasinin dikkatini ve ilgisini cekmemistir. O déneme ait Osmanl
arsiv belgeleri ise yakin zamana kadar ne tasnif edilmis ne de kullanilmasi
tesvik edilmistir. Konu 19807lerde wuluslararasi arenaya yansimaya

baslayinca, daha sonra Ingilizce ve Fransizcaya da cevrilecek olan Ermeni
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Dosyast (Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1983) Buyukelci Kamuran

Gurun tarafindan bu baglamda ilk ciddi calisma olarak hazirlanmistir.

1991'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dagilip
Ermenistan da bagimsiz bir Utlke haline geldiginde, Turkiye diger Sovyet
ardili Kafkas ve Orta Asya Cumbhuriyetleri ile birlikte bu ulkeyi tanimis ve
diplomatik iliskilere baslamistir. Ote yandan, SSCB déneminde Azerbaycan’a
bagli Daglhik Karabag Ozerk Oblastinda 1988 baslarinda Ermeniler ve
Azeriler arasindaki tedhis olaylari, SSCB sonrasi kurulan Azerbaycan ve
Ermenistan Cumhuriyetleri arasinda bir savasa doénuUsmustir. Turkiye,
Karabag Savasi sirasinda Ermenilerin 26 Subat 1992’de Hocali’'da yaptigi
katliam tzerine Azerbaycan ile dayanisma adina simirini tek tarafl
kapatarak Ermenistan ile diplomatik iliskilerini kesmistir. Ancak gercek
sudur ki; Ermenistan’a karsi nerdeyse yirmi yildir strdtrilen siyasi ve
ekonomik ambargo Karabag sorununun ¢6ziimutine hatir1 sayilir bir katk:
saglamamistir. Aksine Turkiye’nin egemenlik hakkinin bir yansimasi olsa da
sinir1 tek tarafli olarak kapatmasi, Ermenistan ile Ermeni diasporasini
Turkiye’'ye karst kopmamacasina birlestirirken, Batili mahfillerde de
Turkiye’ye karsi kullanilacak bir koz haline gelmistir. Bu nedenle, son
yillarda Turkiye Batili tulkeler tarafindan ikili bir kiskaca alinmaya
calisilmaktadir. Bir yandan Turkiye’den 1915 Olaylarini “soykirim” olarak
tanimasi istenirken, diger yandan da smnirin kapatimasi ile daha da
fakirlesen Ermenistan’la sinirlarini acarak diplomatik iligkilerin baslatilmasi
talep edilmektedir. Nitekim 199011 yillarda ABD, insani yardim koridoru
(humanitarian relief corridor) acilmasi1 konusunda Turkiye’ye diplomatik
baski uygularken, Avrupa Birligi (AB) de gerek parlamentosunda aldig:
kararlarla gerekse de AB Komisyonunun hazirladigi Tlrkiye Ilerleme
Raporlarinda Turkiye'’yi “iyi komsuluk” ilkelerine uymaya cagirmistir. ABD
Baskani Obama’nin Turkiye ziyaretindeki Turk-Ermeni iligkilerinin
normallestirilmesi yO6nuindeki talebi olarak kristallesen wuluslararasi
kamuoyu baskisi, Turkiye’yi Ermenistan’la diyalog arayislarina ivme
kazandirmistir. Uzun ve gizli gértismeler trafiginden sonra, 6nce futbol

diplomasisi ile kamuoyu yumusatiirken, ardindan da Isvicrenin
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arabuluculugu ile hazirlanan ve iki Ulke arasinda iligkilerin
normallestirilmesini amaclayan protokoller 10 Ekim 2009’da Zurih’te

imzalanmaistir.

Protokoller: Taraflarin Beklentileri ve Sonuclart

Protokoller 6ztinde gecmisi tamamen unut/tur/maya yonelik olmayip
komsu iki tilkenin bugin icin donma noktasindaki basta siyasi ve ekonomik
iliskileri tarihin cenderesinden kurtarmay:r hedeflemektedir. Turkiyenin
temel tezi 1915 Olaylarinmda yasanan acilara yalnizca Ermenilerin degil,
Turklerin de maruz kaldigi gercegi ve bu gercegin tim dinyaya
anlatilmasidir. Zira tim dunya yillardir 1915 Olaylarini baskin bir sekilde
Ermeni kaynaklarindan ve diasporanin tarafli propagandasiyla sekillenen
yaymnlarindan o6grenmektedir. Protokollere 6n adim olmas: bakimindan,
2005’te Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tim partilerin destekledigi bir
bildiri yayinlayarak, 1915 Olaylarinin arastirilmas: icin ortak bir Tarih
Komisyonu kurulmasi ve karsilikli olarak arsivlerin acilmasi c¢agrisini
Erivan’a ve tim dunyaya duyurmustur. 2009’da imzalanan protokoller
Turkiye'nin bu talebini karsilayacak bir komisyonun kurulmasini
ongormektedir. Davutoglu'nun ifadesiyle bdéylece iki tarafta da “adil bir
toplumsal hafiza” yaratma imkani ortaya cikacaktir. Ortak bir hafizanin
kurulmaszi ic¢in taraflarin, kendisini “yegane masum” ve yekdigerini “mutlak
suclu” ilan eden sdylemden vazgecmeleri gerekmektedir. fkinci adim olarak,
1992’de kesilen iki tilke arasindaki siyasi ve diplomatik iliskilerin yeniden
insas1 6ngorilmektedir. Uctincti adimda sinirlarin ticaret ve turizme acilmasi
ongoéruliurken, Karabag sorunu protokollerde dogrudan bahsedilmemektedir.
Ancak imza téreninde, AGIT bilinyesinde Ermeni-Azeri gdériismelerini ytiriiten
Minsk Grubunun Batili esbaskanlari olan Rusya Federasyonu ve Fransa ile
ABD ve AB gibi gticlu aktérlerin temsilcilerinin de hazir bulunmasi, aslinda
protokollerin uygulanmasinin buytk 6lctide Karabag'da énemli ilerlemelerin
saglanmasina bagli oldugunun wuluslararasi1 toplum tarafindan da
anlasildigini gbéstermektedir. Protokoller ile Ermenistan, on yedi yildir
ozellikle Kafkasya’da disinda kaldigi siyasi ve ekonomik dinamiklerle yeniden

bulusma; siyasi yalnizliktan kurtulma ve Turkiye uzerinden Batilyla
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iligkilerini gelistirme firsatini yakalamaktadir. Ermenistan ilk kez bu
antlasmayla dis politikasini diasporanin etkisinden kurtararak sadece
vatandaslarina karst sorumlu etkin bir ulus devlet davranisi

sergileyebilmistir.

Protokollerin imzalanmasindan sonra gerek Turkiye gerekse de
Ermenistan i¢c hukuklar1 agisindan protokolleri uygulamaya gecirmek icin
bazi 6n adimlar atmislardir. Tarkiye, protokolleri TBMM’ye sevk ettiyse de
Azerbaycan ile kriz dlizeyine varan sorunlar ve muhalefetin baskisi nedeniyle
hentliz yasama organindan gecirememistir. Ote yandan Ermenistan da kendi
ic hukuku geregi, protokolleri énce Anayasa Mahkemesine géndermis ve
cesitli yetkili agizlardan da oOnce Turkiyenin protokolleri kendi
parlamentosundan gecirmesini bekledigini iletmistir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi protokolleri onaylamakla birlikte, onama kararina ekledigi bir
serh ile protokollerin 6zline ve ruhuna aykiri bazi yorumlamalar da
getirmistir. Bu da Turkiye ve Ermenistan arasinda filizlenmeye baslayan
iliskilerdeki gtiven ortamini oldukca sarsmistir. Ustelik Ermeni tasarisinin
Amerikan Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi'nde gériistilmesi sirasinda
diasporanin yani sira Ermenistan resmi heyetinin de lobicilik yapmasi, Turk
tarafinda Ermenistan’in siyasi niyetleri konusundaki stipheleri artirirken, iki
ulke arasindaki given kaybini daha da derinlestirmistir. Denilebilir ki;
normallesme sUrecini canlandiracak yeni bir hamle yapilarak taraflar
arasinda guven tazelenmedigi sUrece iki TUlke arasinda yillar sonra
yakalanan en somut normallesme firsatinin her iki tUulkenin i¢ siyasal
calkantilar1 arasinda yok olup gitmesi kuvvetle muhtemeldir. Bunun dogal
sonucu ise, her iki tilkede de karsilikli olarak radikal milliyet¢i politikalarin
geri donlisti ve siyasi gerginliklerin yeniden baslamasi olacaktir. Dahasi bu
durumdan her iki Uulkenin sahinleri kazancli cikarken, gerek Turkiye’'de
gerekse de Ermenistan’da demokrasinin konsolidasyonu ciddi bi¢cimde yara
alacagindan, 6zellikle Ermeni dis politikasinda diasporadan bagimsiz siyasa
Uretme yetisi belki de hi¢c dénmemek Utizere kaybolacaktir. Béyle bir durum
icin her iki tulkenin ulusal c¢ikarlari acisindan ne kadar uygun oldugu

tartismalidir.
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Tiirk Dis Politikas1 Icin Oneriler

Turkiye’nin o6zellikle Bati ulkelerinin parlamentolarindan ve yerel
meclislerinden gecen “Ermeni soykirimi” tasarilarini gérmezden gelmesi
mumkin degildir. “Ermeni soykirimi” bir iddia olarak bile bélgesinde “oyun
kurucu” olma cabasinda baris Ulzerinden bir yol ve dil izleyen Turkiye’nin
pro-aktiflesen dis politikasina ket vurdugu gibi, Turk halki Uzerinde de
milliyetcilestirici bir etki yapmaktadir. Yasanmis insani acilar elbette
onemlidir ve Turkiye, tarihine sahip ¢ikmak baglaminda hicbir telkine bile
gerek olmadan gerekli adimlar1 atmak konusunda tereddtit géstermemelidir.
Bu baglamda, Ermeni diasporasi ve Ermenistan girisimleri yakindan
izlenmeli, uluslararasi ortamda “soykirim” iddialarini gégusleyecek ciddi ve
surdurulebilir bir strateji gelistirilmelidir. Bu strateji, Ermenistan’a diyalog
ve ortak komisyon kurma arayisi kadar, savasa ramak kalan Suriye ile olan
iliskilerin bugltin vize muafiyetine gelindigi akilda tutularak etkin bir baris ve
diyalog diplomasisi yontemlerini ve tedbirlerini de icermelidir. Daisisleri
Bakani Davutoglu, bakanlhga basladiktan hemen sonra Suriye ile gelinen
noktanin kolay olmadigini, bizzat kendisinin Basbakan Basdanismani
sifatiyla otuz kez Suriye'ye gittigini aciklamisti. Ermenistan ile iliskilerin
gelistirilmesinde aktif bir diyalogun gelistirilmesi Ttrk dis politikasinin pro-

aktif yonelisine hizmet edecektir.

“Ermeni sorunu” yalnizca bilimsel bir problematigin c¢céztimlenmesi
olarak tarihi bir olayin ve sonuclarinin arastirilmas: degildir. Hatta tarihsel
boyutunun 6tesinde taraflarin ugradigi haksizligin giderilmesine dair salt
hukuki bir sorun da degildir. Sorun, Turkiye’nin proaktif dis politikasinin
felc edilmesine yoénelik bir stratejinin 6nlenmesidir. “Ermeni soykirimi”
uzerinden Turkiye ile sorunu olan ve/ya Turkiyenin boélgede ve dinyadaki
yukselisinden kaygi duyan gucler, parlamentolar: araciligiyla bu iddialan
Turkiye’ye karsi bir siyasi santaj ve psikolojik yipratma araci olarak
kullanmaktadir. Ayrica ABD ve Isvec érnegi lizerinden yasanan gelismeler,
son yillarda Turkiye’nin cizmeye calistigi barisci, insani, ahlaki ve yapici

temeldeki proaktif dis politikasini zaafa ugratmakta, atilan adimlari bosa
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cikarmaktadir. 1915 Olaylar1 adeta yeni bir glizergahta ilerleyen Turk dis
politikasinin ve buna paralel ylukselen Turkiye imajinin “Asil topugu” haline
gelmistir. Turkiye’nin dis politikadaki pro-aktif tutumu kendisini bu soruna
hasrettikce kaybettigi enerji ylziinden yakin cevresiyle veya uluslararasi
sorunlarla ilgilenmek yerine, yalnizca kendi sorunlarina odaklanmig

savunmaci bir tutum takinmaya zorlanmaktadar.

ABD Temsilciler Meclisi Dis liskiler Komitesi’nden bir oy farkla gecen
tasar1 elbette Turkiye icin “dUnyanin sonu” degildir. Ancak bu sonucg
Turkiyenin iyi niyetli cabalarinin ve boélgesel barisa yonelik katkilarinin ne
Washington tarafindan ne de Isvec gibi “dost”, “miittefik”, “stratejik ortak”
ulkelerce yeterince algilanmadigini ortaya koymaktadir. Oysa “kuresel baris”
soylemi ile iktidara gelen ve Avrupa’dan Cin’e kadar genis bir cografyada
ciddi bir heyecan dalgasi icinde baris iimidi uyandiran Baskan Obama’nin,
nerdeyse bir asirlik karmasik bir siyasi sorunun asilmasi konusunda taraflar
arasinda imzalanan protokollerin uygulanmasina zaman tanimak icin gerekli
basireti ve sabri godstermesi beklenirdi. Turk-ABD iliskileri bu kararla
gereksiz sekilde zehirlenmistir. Ancak Obama yoénetiminin tasarinin genel
kurula gelmeyecegine iliskin verdigi mesajdan sonra, Basbakan Erdogan
Turkiye’ye cagrilan Washington Buytkelcisi Namik Tan’in geri dénecegini ve
kendisinin de ABD'ye ziyarette bulunacagini bildirmesi dogru yolda atilmis

iyi niyetli bir adim olarak goértlmelidir.

Turkiye, dis politikasinin selameti acisindan 1915 Olaylarinin, her ne
suretle olursa olsun, uzun bir suUredir parcasi olmaya calistigi Bati
dinyasimnin ulkeleriyle ikili iliskilerini ipotek altina almasina izin
vermemelidir. Bu cercevede, ABD ve Isvec 6rneklerinde izlenen
buyukelcilerin istisare icin merkeze cagrilmasi, ilk planda karsi tarafa
Turkiye’nin ciddiyetini gostermek acisindan anlamli bir mesaj olarak
gozikebilir. Fakat buyukelcilerin bu sekilde geri cekilmeleri seklindeki
diplomatik tepkiler yerine, daha etkin ve uzun dénemde sonuc¢ alici farkl
tedbirler ve stratejiler uygulanmaya konulmalidir. Bu yéntemin 6énemli bir

handikabi da marjinal faydasini kisa stirede azalmasinin 6tesinde, Turkiye'yi
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uluslararas1 alanda “mizik¢1’” konumuna sokmasidir. CunkU istisare
sebebiyle bile olsa buyukelcinin merkeze cagrilmasi1 siklikla uygulanacak

diplomatik bir tasarruf degildir.

Turkiye, Disisleri Bakani Davutoglu'nun ctimleleriyle dile getirdigi “adil
bir ortak hafiza” yaratmanin yollarin1 agcmaya calismalidir. Bu cercevede son
gelismelere ragmen Turkiye bir yandan Ermeni acilimlarina devam etmeli,
0te yandan Ermenistann komsular1 ile iligkilerini guc¢lendirerek
Ermenistan’ isbirligine zorlayacak yeni diplomatik baski yontemlerini ve
caydiric1 taktikleri gelistirebilmelidir. Bu amacla, Turkiye protokol krizinin
cozulmesi icin bir yandan Ermenistan ile diyalog arayislarini strduruirken,
bu arayisini protokoliin imzalanmasinda resimde arkada duran tulkeler ve
uluslararas: orgitleri de devreye sokarak devam ettirmelidir. Ote yandan
Karabag sorununun c¢ézilmesi konusunda Azerbaycan Uzerinden caydirici
tedbirler konusundaki kartini elinde tutmasi gereken Turkiye, attigr adimlar:
zedelememek icin zorlayici diplomasi uygulamanin imkanlarini gerektiginde
devreye sokmalidir. Turkiye Ermenistan ile gelistirdigi iliskilerini pozitif
yonde katk: saglamak icin diger ulkelerle isgbirligine acik olmali, ama zaten
bicak sirtindaki iliskileri zedeleyebilecek Uctincti tlkelerin tasarruflarina
karsi tedbir almali, kendi dis politikasin1 bu tlkelerle 6zdeslestirecek ve bu
baglamda Ermenistan ile iligkileri gerecek her turli adimdan uzak

kalmalidir.

Bu baglamda Turkiyenin Azerbaycan ile dayanismanin gostergesi
olarak Ermenistan sinirini kapatmasi, zamanla Turk-Ermeni iliskilerinde
iplerin Bakti’de oldugu yonunde carpik bir imaj dogurmustur. Baku de
Ankara’y1 dogalgaz satisi fiyatlandirmasiyla tehdit etmekten ve Turkiye-
Ermenistan iliskileri gelisirken, topraklarini isgal etmede destek veren Rusya
Federasyonuna eszamanli ziyarette bulunmaktan geri durmamistir. “Iki
devlet tek millet” romantik milliyetcilik adina hos bir slogan olabilir; ancak
ozellikle dis politika yapiminda sloganlarla degil wulusal c¢ikarlarin
maksimizasyonu temel hedef olduguna gore, “ulusal cikarlarin” mutlaka

“ulusalc1” bir yaklasimla céziimlenmesi gerekli degildir. Kald1 ki, ABD Dis
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iliskiler Komitesindeki oylamada “tek millet” oldugumuz Azeri yetkililer,
“farkli bir devlet” olarak Turkiyenin yaninda yer almamislardir. Ezctimle,
Turk dis politikas1 Azeri etkisinden ve Ermenistan dis politikas1 da diaspora
boyundurugundan kurtarilmadik¢a, Turkiye ve Ermenistan kendi dogal
iliskilerini gelistiremeyeceklerdir. Bu vesile ile Azerbaycann Turkiye
lUzerinden Ermenistan ile dolayli catismas: engellendigi gibi Azerbaycan dis

politikasi da dogrudan Ermenistan ile ytizlesebilecektir.

Turkiye Ermenistan halkina y6nelik iyi niyetini ve insani duyarlhligini
gostermek tlizere bazi adimlar da atabilir. Ornegin, protokollerden bagimsiz
olarak, Turkiye tek tarafli olarak kapattigi sinir kapilarini1 “pilot uygulama”
baglaminda belli bir sureligine ya da suresiz acabilir. Hatta 24 Nisan
oncesinde bu sekilde yapilacak diplomatik jest, Bat1 tilkelerinde son aylarda
Turkiyenin aleyhine dénen kamuoyu uzerinde inanilmaz bir pozitif etki
yaratacak ve uluslararasi kamuoyunu Turkiyenin lehine cevirecektir. Boyle
bir adim Basbakan Erdogan’in sik sik ifade ettigi “kazan-kazan” yaklasimi ile
de ortismektedir. Dahasi bdyle bir jest dinyanin en buytk on yedinci
ekonomisi ve yetmis milyondan fazla nufusu ile Turkiyenin kendisine olan
gliveninin ve insani duyarliliginin bir gostergesi olarak okunacaktir.
Ermenistan’da ise basta Cumhurbaskani Sarkisyan olmak Ttzere, i¢
politikada diyalogdan yana olan aktoérlerin elini gliclendirecek ve Ermenistan
dis politikasinin en azindan diasporadan bagimsizlasmasini daha da

hizlandiracaktir.

Turkiye’nin sinirlarn kendi tasarrufu olarak acmasi kendinden emin
durusunu ve samimiyetini tim diUnyaya gosterecektir. Aksi durumda ise,
buyukelcileri istisare icin merkeze cagirma, Turkiye’deki kacak calisan
Ermenileri simnir disi1 etmeyi dillendirme, ikili iligkileri askiya alma ve ust
duzey ziyaretleri iptal etme taktikleri uzun vadede hicbir kalici etkisi
olmayan, reaktif; Turkiye'nin yeni dis politikasiyla uyusmayan bir
yaklasimdir. Dogru politika Buytkelcilerin en kisa stirede gérev yaptiklari
ulkelere dénmeleri ve konuya dair diplomatik muicadelelerini ilgili tilkelerde

surdiirmeleridir. Basbakan Erdogan da erteledigi Isvec gezisini en kisa
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stirede gerceklestirmeli ve bu gezide kamu diplomasisine agirlik vererek,
dikkatlerin bu konuya cevrildigi bir ortamda Isvec parlamenterlerine ve

halkina Turkiye’nin tezlerini anlatmalidir.

Ozetle Ermeni sorununu ic¢ ve dis politikamizda bir gtivenlik ve kimlik
sorunu olmaktan c¢ikarmanin ve Turk dis politikasini “soykirim esiri”
olmaktan kurtarmanin yolu, konunun her platformda 6zgurce
tartisilmasinin 6ntind acmak ve uluslararasi platformlarda Turkiyenin
tezlerini anlatmaktir. Turkiye, modern diplomasinin inceliklerini kullanarak,
Ermeni sorunuyla yuzlesebilecek siyasi glice, diplomatik tecriibeye ve
demokratik olgunluga sahip buyuk bir ulkedir. Kaldi ki, Turkiye ayni
zamanda “enerji koridoru” olma yolunda attigi adimlar da bu sorun
cercevesinde fazlasiyla sekteye ugramaktadir, ayni olumsuz cerceve
Ermenistan icin de gecerlidir. Ctiinki Ermenistan da bu koridorun bir
parcasit olma ihtimalini icine dustigt “kavgacit profil” nedeniyle

kaybetmektedir. Mevcut durum her iki tilkenin de aleyhinedir.

Sonuc¢ olarak, 1915 olaylarin1 degisik cercevelerde tartismak
mumkinken konu gereginden fazla tarihilestirilmis, hukukilestirilmis,
siyasilestirilmis ve boylece insani vasfindan wuzaklasilmistir. Turkiye,
Ermenistan ile cografi sinirlar1 agmasinin 6tesinde Ermeni diasporasi ile de
diyalogun kapilarin1 acmak icin aktif caba harcamalidir. Ayni sekilde
Turkiye, siyasi mirascist oldugu Osmanli devletinin kendi tebaasina kars:
uyguladigr yanlis politikalardan dolayi, protokollerde o6ngoérilen surec
basariya ulastiktan ve ikili iliskiler normallestirildikten sonra gerekirse
sembolik dizeyde bir tizintti/aci1 paylasimi/6ztir beyaninda bulunmas: da
mumkuindir. I¢ politikada demokratik siyasetin acilimlarla konsolide olmas1
yonunde ciddi adimlarin atildigi bir dénemde, tarihiyle, hukukuyla ve
siyasetiyle bu acidan da yuzlesmesi/barismasi Turkiye'’yi zayiflatmaz, tersine

olgunlastirir.
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