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Cemil Cicek Konusmasinin Tam Metni
Degerli katilimlilar, degerli konuklar, saygi deger basin mensuplar1 hepinizi saygiyla selamlryorum.

Bugiin 6nemli bir konuyu sizlerle tartigmaktan ve fikirlerinizi paylagsmaktan biiylik bir mutluluk
duyacagimi ifade etmek istiyorum.

Evvela bir tesekkiir borcumuz var; Stratejik Diislince Enstitiisii, Tiirkiye’nin bu gibi meselelerine karsi
kuruldugu giinden bu yana her zaman duyarli oldu. Ben de imkan oldukga, firsat bulduk¢a bu gibi
toplantilara katildim. Dogrusu anayasa c¢alismalar1 gibi bir kisim ¢aligmalara Onciiliik etti ve bugiinkii
caligmalar yapildi. Bugiin de 6nemli bir toplantiy1 birlikte gerceklestiriyoruz. Tesekkiiriim SDE’nin bu
oncii hizmetlerinden dolayidir. Ikincisi bugiinkii toplantinin igerigine, degerli konusmacilara, konu
basliklarina baktigimizda tam da ihtiyacimz olan konulardir. Anayasa yapim siireciyle ilgili
caligmalara basladigimiz giinden beri toplumun ¢esitli kesimlerinde ister vatandas, ister sivil toplum
kurulusu, ister meslek kurulusu, ister meclis digindaki partiler dahil olmak {izere bunlarin hepsinden
goriis istedik, katki istedik. Gelen goriislere baktigimizda 6nemli bir kismi genel sdylemden ibaret.
Ayrmtili goriis bildirenler de var ama ¢ok dnemli bir kismu genel sdylem. Iste; dzgiirliikcii bir anayasa
talep ediliyor. Demokratik bir anayasa isteniyor. Bugiine kadar s6yledigimiz bu sorunun bir béli bir
milyon Ol¢egindeki kaba bagliklarini yazili metne doken goriisler. Bunlarin hepsi de bizim i¢in 6nemli,
hepsine tesekkiir ediyoruz. Hicbir sey yapmamaktansa, higbir sey yazmamaktansa, higbir goris
bildirmemektense zahmet edip, anayasa konusu olsun olmasin meclisimize goriis bildirmis olmalarini
onemli buluyoruz ve tesekkiir ediyoruz. Ama geldigimiz noktada biraz daha 6zele inmemize ihtiyag
var. Yani bu bir bolii bir milyon 6lgegindeki anayasa sorununu 1 boli 10 bin’e, 1 bolii 5 bin’e hatta 1
bolii bin’lik Slcegine indirmemizde fayda var. Iste bugiinkii toplantinin konusu zaten uzunca bir
siireden beri anayasanin sorunlu alanlarini teskil eden ve uzun siiredir de diizeltilmesi noktasinda
arzunun, beklentinin, zaman zaman da c¢aligmanin oldugu énemli konular1 igeriyor. Umit ediyorum
bugiin buradan ¢ikan sonuglar, komisyonumuza rapor olarak da kisa siirede bildirilirse, bundan sonraki
caligmalarimizda bunlardan istifade etme imkadnimiz olabilecektir. Uzaktan yakindan gelen degerli
hocalarimiza, bilim adamlarina ve sizlere de tesekkiir ediyorum.

Her iilkenin oldugu gibi bizim de bir¢ok sorunumuz var. Bunlar zaten siyasi zeminde konusulan ve
tartisilan konular. Ama biitiin bunlara ilaveten Tiirkiye’nin 30 yildir gazete mansetlerinde olsa da
olmasa da 30 yili asan bir siiredir anayasa sorunu var. Bugiin yasadigimiz her sorun anayasadan
kaynaklanmiyor olabilir. Ama bizi uzun siire mesgul eden, Tiirkiye’de kutuplagsmalara, gerginliklere
bir¢ok siyasi, sosyal sikintilara sebep olan gelismelerin 6nemli bir kismi anayasadan kaynaklaniyor.
Biz de bunlari anlatarak bu toplantilara katiliyoruz. Bizim bu toplantilara katilisimiz fikir beyan etmek
icin degil. Bulundugumuz konum ve anayasa yapim siireci daha somut fikirleri ve goriisleri
s0ylememize imkan vermiyor. Biz bu toplantilara katiliyoruz, sivil toplum kuruluslarindan, sizlerden,
bilim c¢evrelerinden ve herkesten beklentilerimizi ortaya koyuyoruz. Bu beklentiler karsilandigi
nispette, ikinci etapta yeni bir anayasa taslagi hazirlanirken bunlardan istifade edecegiz. Onun igin
beklentilerimiz sdyliiyoruz. iki giin evvel SETA’nin bir toplantis1 vard: ona katildik, bugiin buradayiz,
yarin 13 biiylik konfederasyonun, meslek orgiitliniin diizenledigi Konya’daki bir toplantiya katilacagiz.
Bu toplantilart miimkiin olan siiratle Tiirkiye’nin her tarafinda yapmaya ¢alisiyoruz.

Tiirkiye’nin tartistig1 su son 15, 20 giin, bir aylik gazete mansetlerine, televizyonlardaki tartismalar,
siyasi partilerimizin grup toplantilarindaki atismalarina bakarsaniz 6ziinde bu anayasadan kaynaklanan
sorunlar var. Mesela neyi tartigstyoruz; cumhurbaskanliginin siiresi bes yil mi, yedi yil mi1? Bu kadar
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zamandir bu isi netlestiremedik demek ki, 5 y1l m1 yedi y1l m1 daha bir siire de tartigilacak. Devletin
birligini, biitiinliigiinii milleti temsil eden en yilice makamla ilgili tartisma toplumda ¢ok degisik
sikintilart meydana getirir. 7 yil diye evvelsi giin TBMM’den gecti ama 5 yildir deniliyor. Veto
edilsin, edilmesin, eger gidilecekse Anayasa Mahkemesi siireci, ondan sonraki durumlar ve
aciklamalara bakarsaniz bu 6nemli bir tartisma konusu olarak 6niimiizde duruyor. Anayasadan ya da
anayasanin yorumundan kaynaklanan bir sorun.

Bir yargilama yapilacak yetkili mahkeme Adliye Mahkemeleri midir yoksa Yiice Divan midir bunu da
tartistyoruz. Neden; 145 ya da 148. Maddenin yorumundan kaynaklanan, uygulamasindan
kaynaklanan ve yine anayasadan kaynaklanan bir sorun.

Dokunulmazliklan tartistyoruz, anayasal sorun. Bir milletvekilinin evi aranir mi1 aranmaz mi, yine
anayasal sorun. Tutuklu milletvekillerinin durumu anayasal sorun.

Bu bir aylik tartisma konumuza baktigimizda ortada ciddi bir anayasa sorunu oldugu ortada. Boyle bir
sorun varsa bunu kaynaginda ¢ézmek lazim. Kismi degisikliklerle biz bu isi rayina oturtamadik.
Hepimiz biliyoruz 17 defa 100’den fazla maddesi degisti ama bu binanin, 82 Anayasasi ile kurulan
sistemin orasini burasini tamir ederek, restore ederek bu binada yasama hakkimiz yok. Yepyeni bir
binaya yepyeni bir insaata ihtiya¢ var. Bunu yaparken de tabi ki 30 yilin tecriibesinden de iyi istifade
etmek lazim. Bir ig yanlis yapilirsa, iyi yapilmazsa, dogru yapilmazsa, dengeleri dogru kurulmazsa bir
iilkede ne tip sorunlar ¢ikarin laboratuar olarak Tiirkiye bilim tarihine bir armaganda bulunmus oluyor.
82 Anayasasini iyi irdelersek toplum agisindan ne gibi sorunlarla karsilasabiliriz, Tiirkiye bu manada
bir iilkedir. O nedenle bu anayasanin neden degigmesi gerektigi konusunda bizim bir sey sOylememize
gerek yok. Zaten bu anayasa ile ilgili o kadar ¢ok olumsuz seyler soylendi ki daha yapilis sirasinda,
yapildiktan sonra, aradaki degisiklikler esnasinda...

Bir konuya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum; 30 yil igerisinde 17 defa degisti ise o iilkede hukuk
istikrarini temin etmek kolay olmaz. Halbuki biz siyaset adamlar olarak en ¢ok vurgu yaptigimiz konu
giiven ve istikrardir. Istikrar deyince biz daha ¢ok bir partinin mecliste cogunlugu elde etmesi ve tek
bagina iktidar olmasini anlariz, ona vurgu yapariz. O biraz da isimize gelen izahtir. Bunun dogru yani
var ama bu anayasa doneminde tek basiniza mecliste ¢ogunlugunuz da olsa, ¢ok kuvvetli bir
cogunlugunuz da olsa istikrarin temin edilmedigini gordiik. Bu anayasa ile sayisal istikrar miimkiin
ama siyasal istikrar miimkiin olmadi. Iste agilan Kapatma Davasi, kuvvetli bir cogunluk var. Ama
Tirkiye’yi bir sene arafta birakti. Bunun neler kaybettirdigini isin icerisinden olanlar bilir. Hani derler
ya soganin acisini yiyen degil dograyan bilir. Dograyan tarafta oldugumuz ig¢in bir Kapatma
Davast’nin nelere mal oldugunu biz biliyoruz. Bunun parasal olarak da hesabini kimse yapamaz ki
hayat sadece paradan da ibaret degil. Onun i¢in bu anayasayla hukuk istikrar1 da miimkiin olmuyor.
Zaman zaman siyasi istikrar da miimkiin olmuyor. Hatta ve hatta yaptiginiz is ve islem bu anayasa
uygun olsa bile yine de sorun c¢ikarmaya devam ediyor. Ciinkii anayasanin kendi dengeleri, balansi
bozuk. Boyle olunca da diizenli bir yolculuk yapma sansimiz yok. Dogru bir yaklagimla, tespitle
konusula konusula 12 Haziran se¢imleri sonucu yeni bir anayasa yapilmasi konusunda toplumda genel
bir mutabakat olustu. Onde gelen siyasi partilerimiz, segime giren partiler, su an mecliste temsil edilen
partiler, yeni anayasa konusunda topluma taahhiitte bulundular. Dolayisiyla bugiin siyaset kurumunun
ozellikle de Mecliste temsil edilen partilerin yeni bir anayasa yapma borcu, ylkiimliiliigii vardir.
Kimse bu yiikiimliiliikten kagamaz. Herkes hesabini kitabini1 ona gore yapmalidir. O halde bizim sivil
toplumdan birinci beklentimiz bu yiikiimliliikleriniz siyasi partilere hatirlatmalaridir. Bu talebi canli
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tutmalar1, bunun geregini yapmadiklar takdirde siyaset kurumlarinin neleri kaybedecekleri agik ve net
bir sekilde ortaya koymalaridir.

Dogru bir yaklagimla yeni anayasa konusunda dort partinin ittifaki var. Bunu su sebepten soyliiyorum;
ileride bir kisim tartismalar, miizakereler yapilacaksa bunun simdiden bilinmesinde, kayda gecmesinde
fayda var. Mecliste grubu bulunan dort siyasi parti 5 konuda anlast1. Birincisi yeni bir anayasa. Ikincisi
bu anayasay1 bugiin olusmus olan 24. Dénem parlamentosu yapacak.

Biz bu yetkiye dayanarak bu ¢alismalari baglatiyoruz. Dort siyasi parti ve sahsi olarak ben, bu meclise
yeni bir anayasa yapmaya ehliyetinin, etkisinin, liyakatinin oldugunu kabul ediyoruz. Teorik
tartismalarin bize bir faydasi oldugu kanaatini sahsen tagimiyorum. Bunun diginda baska anayasa
yapim ydntemlerini su anda tartismanin bu siirece katki saglayacag: kanaatinde degilim. Ugiinciisii bu
anayasanin uzlagsma komisyonu aracilifiyla yapilmasi lazim. Meclisimizde 90’11 yillardan itibaren
olusmus bir gelenek olarak siyasi partilerin meclisteki temsil oranlarina bakilmaksizin esit iiyeden
olusan ve goriis birligi icerisinde sorunlarin ¢éziilmeye calisildigi, karara baglandigi bir yontem var.
Dolayisiyla bu hazirlik ¢alismalari uzlasma komisyonu yoluyla yapilacaktir. Ve bugiin, iktidardaki
partinin de bu komisyonda fi¢ {iyesi var en kiigiilk muhalefet partisinin de ii¢ tiyesi var. Dolayisiyla 4
parti 12 tiye ile tiizel kisiliklerini temsil ederek bu ¢alismalar1 yapiyorlar.

Uzerinde anlastiklar1 bagka bir konu bu komisyonun baskanligimi meclis baskanmin yapmasidir.
Benim talip oldugum bir gorev degil. Mecliste grubu bulunan dort siyasi parti bunun iizerinde anlasti.
Benim yerime bagka bir kiside meclis bagkanligini yapiyor olsaydi bu isin bagkanligini o yapiyor
olacakti. Ben de 19 Ekim tarihinden itibaren hi¢ aksatmadan bu gorevi siirdiirmeye ¢alistyorum.

Dort partinin anlagtigi konu bu ¢aligmalarin goriis birligi i¢inde siirdiiriilmesidir. S6z konusu partiler
parmak hesabina dayali bir komisyon ¢alismasini arzu etmediklerini ifade ettiler. Dort partinin ilk
anlastig1 konu budur. Bir takim siyasi kisilikleri, tiizel kisilikleri hesaba katarak deniliyor ki, falanca
partiyle filanca anlagir mi1? Kendimizi onlarin yerine koyarak olumsuzluk iiretmek yerine anlagmalari
gerektigini, bu gorevin kendilerinin ylikiimliiligi oldugunu, yeni bir anayasa yapmak noktasinda tarihi
bir sorumluluk tasidiklarii sdylemek, hatirlatmak ve baski yapmak 6biir olumsuzluklar1 giindeme
getirmekten daha faydalidir diye diisliniiyoruz. Aksini yontem olarak sdyleyenler meclis pratigini
bilmiyorlar demektir. 12 kisilik komisyonda muhalefet ¢ogunlukta ancak genel kurula geldigimizde
komisyonda azinlik olan genel kurulda cogunlukta olmaktadir. Asagida kabul ettiginiz yukarida kabul
gormeyecekse o zaman bu caligsmalar beyhude olur. Onun igin her kosulda uzlagsmay1 saglamamiz
gerekiyor.

Bizim sivil toplumdan ikinci beklentimiz toplumda bir uzlagi havasi yaratmasidir. Bir anayasa
yapilacaksa bu benim anayasam degil bizim anayasamiz olacaksa sadece dort partinin degil, herkesin
belli bir noktada bulusmasi gerekiyor. Her kurulus “en dogrusu benimkidir digerleri yanlistir”
inatlagmasi icerisinde olursa, boylesine bir fikri sabitlik s6z konusu olursa binlerce anayasa metni
ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Benim degil bizim anayasamiz, diyebilmek noktasinda uzlagmaci bir tavri
ve uzlagilacak noktalar1 ortaya koymak ve toplumu bu yonde motive etmek lazimdir. Demokratik
olgunluk bunu gerektirir. Eger siz “dedigim dedik, bu olmazsa olmaz” diyorsaniz 82 Anayasasi’nin
nesini tenkit ediyorsunuz? 82 Anayasast da bu mantikla hazirlandi. Ayni felsefe ile ayn1 anlayisla bir
anayasa yapilamaz. Elbette “benim sOyledigim dogrudur ancak baskalarimin da sdylediginin dogru
olma ihtimali vardir” toleransi olmadigi zaman bizim binlerce anayasa metni ¢ikarmamiz lazim.
Ancak bunda iilke yararina bir sonu¢ ¢ikmaz. Onun i¢in bizim anayasamizi yapacak bir ortalama yol

Getin Emeg Blv. A. Ovegler Mh. 4. Cd. 1330. Sk. No:12 06460 Cankaya-ANKARA/TURKIYE Tel: +90.312 473 80 45 Faks: +90. 312 473 80 46 sde@sde.org.tr 1 www.sde.org.tr



STRATE]I K\v/ INSTITUTE OF
DUSUNCE STRATEGIC

IfNS‘l'i'I'USU»/___\ THINKING

. 4

bulacagiz. Onyargilarla bu tartismalara baslarsak bu tarihi firsat1 hep beraber heba etmis oluruz. Bu
sebeple siyasi partilerden evvel, bdylesine bir uzlagi havasinin topluma egemen olmasi noktasinda
sivil toplum kuruluslari bu atmosferi yaratmalidir. Aksi takdirde yarin istedigi ciimleyi anayasada
gormeyenler, bu anayasay1 yapanlart vatan haini ilan edeceklerdir. Bizim hain olmaya niyetimiz yok.
Biz iilkemizi seviyoruz. Bunlar da kolayca kullanilacak sifatlar degildir. Bir anayasa tartismasini bu
tiirldi, yaralayici, kirict tsluplardan, kavramlardan, sloganlardan arindirmamiz gerekiyor. Bu noktada
sivil toplum bu konuya 6nciiliik etmelidir diyorum.

Bizim sivil toplumdan bekledigimiz bir baska husus da sudur; biz genelde ¢ok uc¢ noktalardan
genellikle hareket ediyoruz. Evet, toplumda bir¢ok sorun var. Bunlarm bir kismi anayasadan
kaynaklaniyor. Eger “yeni anayasa = sifir sorunlu bir Tiirkiye” dersek anayasaya haddinden fazla
anlam yiiklemis oluruz. Beklentiyi makul bir seviyede tutmak gerekir. Onun i¢in sivil toplumun,
meslek kuruluglarinin daha iyi bir anayasa yapilabilmesi noktasinda bir gayretin icerisinde birlikte
olmalarini istemekteyiz. Ancak vatandasimiza da sunu sdylemek lazim ki; “Yeni bir anayasa
Tiirkiye’nin biitiin sorunlarini sifirlayacak, dikensiz bir giil bahgesi meydana gelecek gibi bir beklenti
gercekei olmaz” Elbette 20-30 yil sonra ne olacak onu kestiremeyebiliriz ama anayasanin sorun
cozmeyi kolaylastiracak bir alan agmasi, buna imkan vermesi lazim. Anayasalar ayak bag
olmamalidir. Anayasa iizerinde yapilan son 17 degisiklige baktigimizda Tiirkiye’ nin belli bir konuda
acil ve onemli bir karar almasi gerektiginde karsisina hep bir anayasa problemi ¢ikmis ve bu
degisiklikler de bu mahiyette yapilmistir. Ozellikle yargilamalar konusunda yapilmis bu. Sizlerde
hatirlarsimz. O halde siyasetin sorun ¢ozmesine imkan verecek temel hak ve ozgiirliikleri olabildigince
teminat altina alacak bir anayasa olusturmak gerekir. Buna baska 6zelliklerde eklenebilir.

Bizim su giinlerde sivil toplumdan bekledigimiz baska seyler de var; su ana kadar bize gelen
goriiglerin 6nemli bir kismi genel sdylemlerden, genel degerlendirmelerden ibaret. Bunlar bize
heyecan verir, bizi motive eder. Arkamizda halk destegini goérmiis olmak bizim agimizdan 6nemli ama
devlet organlarinin isleyisi konusunda gériisler yeteri kadar gelmiyor. Isin kritik noktalarmdan bir
tanesi budur. Yasama, yiiriime, yargt arasindaki denge ve yiiriitmenin kendi modeli ne olacak? Bu
konulara da artik 1sitnmamiz lazim. Bunlarla ilgili vatandaslarimizin goriiglerini bildirmesi lazim.
Bagkanlik Sistemi mi, Yari-bagkanlik sistemi mi, Parlamenter Sistem mi? Her sey buna gore
diizenlenecek. Yasadigimiz sikintilarin biiyiik bir kism1 temel hak ve 6zgiirliiklerin yeterince saglama
alinamamig olmasi ve bu noktada getirilen kisitlamalar hi¢ siiphesiz konusulmali ama &biir tarafta da
geldigimiz noktay1 iyi gérmemiz gerekir. Devletin {i¢ tane erki var ama bu erklerin birbirleri ile olan
iliskileri iyi degerlendirilmeli. Ustelik bu anayasanin 30 yillik siiresi ierisinde bu erklerin birbirlerinin
yetkisini nasil gasp ettigini, gorev alanina nasil miidahale ettigini son 3-4 senedir hep beraber yasadik,
yasiyoruz. Bu arada en fazla zarar goren kurumlarin basinda parlamento geliyor. Parlamento, bir
taraftan yarginin miidahalesi ile sikisti Obiir taraftan ylirlitmenin miidahalesi ile sikisti. Her seyin
¢Oziimii meclistir diyoruz ama faaliyet alani en dar olan erklerin baginda yasama gelmektedir. Her seyi
biz ¢ozeceksek o zaman bu durumu bastan gézden gecirmekte fayda var.

Uzun lafin kisast; biz goriis bildirmek yerine beklentilerimiz ifade etmeye calistik. Elbette sdyledigim
konularla ilgili olarak sahsi diisiincelerim, kabullerim, kanaatlerim var. Ama bu siirecin tarafsiz
yiirtitiilmesi, komisyondaki goriis birligini saglamak ve bu ¢alismalar1 verimli gotiirebilmek adina gok
keskin goriislerimin oldugu konuda bile hi¢bir goriis bildirmemeye azami gayreti gosteriyorum. Bu
kararima bugiin burada da uyacagim. Sozlerimi burada bitirecegim. Cok tesekkiir ediyorum hepinize.
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Inantyorum ki gok faydali bir toplant1 olacak ve sonuglar1 da bizim ¢aligmalarimiza biiyiik dl¢iide
katki saglayacaktir. Basarilar diliyorum.

Getin Emeg Blv. A. Ovegler Mh. 4. Cd. 1330. Sk. No:12 06460 Gankaya-ANKARA/TURKIYE Tel: +90. 312 473 80 45 Faks: +90. 312473 80 46 sde@sde.org.tr 1 www.sde.org.tr



