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Giris

Tiirkiye hizli bir degisim i¢inde. 12 Eyliil 1980 darbesinin etkilerinden
styrilmaya, kronik yapisal sorunlarini ¢cozmeye ve demokrasiyi geregi gibi
tesis etmeye ¢alistyor. Tiim bunlar, i¢ ve dig politikada yapilmas1 gereken

koklii degisiklikler ile miimkiin. Ancak bu degisimin oniinde onemli engel-
ler de mevcuttur.

Bu siiregte Tiirkiye'nin dniindeki en 6nemli engellerden biri, gercek bir
toplumsal sozlesme niteligi tasimayan ve degisimi imkansiz kilan anayasal
yapisidir. Ulkenin kargt karsiya bulundugu temel sorunlar1 ¢dzmeye ilis-
kin her yapisal degisim Onerisi, 6zgiirliikler alanin1 genisletmeye iligkin her
reform cabasi, karsisinda ara rejim anayasasinin kurdugu barikatlari bulu-
yor.

Oysa, demokratik ve cogulcu bir siyasi yapiy1 temel alan, insan hak ve
ozgiirliiklerini tahkim eden ve Tiirkiye’yi her agidan yiizii diinyaya doniik
bir lilke haline getiren yeni bir anayasa miimkiin ve ulasilabilir bir hedefi
ifade ediyor.

Birey ile devlet arasinda temel bir sozlesme niteligi tasiyan, insan hak
ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan, demokratik ve ¢ogulcu bir yapinin
tizerine insa edilebilecedi bir anayasa, herkesin ve her kesimin katilim ve
katkisiyla zenginlesecek bir miizakere ve tartisma siirecine ihtiyag gosteri-
yor.

Stratejik Diislince Enstitiisii (SDE) de bu kaygidan hareketle, katilimci
bir anayasa metninin ortaya ¢ikmasina ve toplumsal uzlagmanin olugmasi-
na katkida bulunmak amaciyla, bu anayasal ilkeler raporunu hazirladu.

Yaklagik 6 aylik bir emegin {iriinii olan bu ¢aligma, esas olarak 12 Eyliil
2010 tarihindeki referandum siirecinden sonra daha da belirginlesen “yeni
anayasa ihtiyacina nasil katkida bulunabiliriz” sorusuna bir cevap arayigini
ifade ediyor. Kugkusuz bu soruya cok cesitli bigcimlerde cevap verilebilir;
farkli oneriler ve yontemler soz konusu olabilir. Bu raporda tercih edilen
yontem, yeni anayasada mutlaka asilmasi gereken temel problem alanlarini
tespit edip, bu bagliklara iligkin 6neriler sunmaya dayaniyor. Bu cergcevede
cevap aranan sorular soyle siralanabilir:

* Yeni anayasanin vizyonu ne olmalidir?

* Yeni anayasada insan hak ve 6zgiirliiklerine iligskin diizenleme reji-
mi nasil olmalidir?



* Yeni anayasada dini inang ve ibadet 6zgiirliigiine iliskin giivenceler
nasil yer almalidir?

* Yeni anayasada etnik vurgu ve imalardan arinmis bir vatandaglik
tanimi nasil olmalidir?

* Yeni anayasada, anayasal yapidaki vesayet kurumlari nasil ortadan
kaldirilip, tam demokrasinin kurumsallagmasi saglanabilir?

* Yeni anayasada Tiirkiye’deki hiikiimet sistemine iligkin ne tiir degi-
siklikler yer almalidir?

* Yeni anayasada idari yapiya iliskin ne tiir reform Onerileri yer al-
malidir?

* Yeni anayasada insan haklarin1 koruyan, hukuk devletini tesis eden
yargi nasil olmalidir?

Elinizdeki rapor, iste bu sorulara cevaplarin arandig1 tematik calistay-
larin sonucunda ortaya ¢ikti. Caligtaylar Tiirkiye’ nin sorunlarina farkli si-
yasi ve ideolojik pencerelerden bakarak ¢oziimler iireten akademisyenlerin
katkilartyla sekillendi. Yukarida siralanan her bir baglik icin bir ¢alistay
diizenlendi ve bu calistaylara, alaninda uzman akademisyen arkadaglari-
muz istirak etti. Kuskusuz SDE Raporu olarak hazirlanan bu metinde yer
alan ifadeler, bu ¢alistaylara katilan akademisyenleri baglamiyor. Ancak bu
tematik calistaylarin, raporun temel referans kaynagi oldugunu belirtmek
gerekir. Bu nedenle ¢calismanin sonunda isimleri siralanan calistaylarin ka-
tilimcilarma ve ayrica SDE Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerine katkilarindan
dolay1 minnet ve siikranlarimiz1 sunuyoruz.

Ayrica SDE tarafindan hazirlanan bu anayasa raporu konusunda bizleri
israrlt bir bi¢imde tegvik eden ve tiim bu ¢aligmalar1 destekleyen Stratejik
Diisiince ve Arastirmalar Vakfi’na da 6zellikle tesekkiirlerimizi sunmamiz
gerekir.

SDE Yeni Anayasa Caligma Ekibi
Bekir Berat OZIPEK

Levent KORKUT

Murat YILMAZ

Vahap COSKUN

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Yusuf TEKIN



1. YENI ANAYASA VIZYONU

Anayasal reform, iki sekilde yapilabilir: Kismi degisikliklerle anayasa-
nin ¢aga uydurulmasini saglamak ya da tamamen yeni bir anayasa olustur-
mak. Istikrarli toplumlarda yeni gelismelere uyum saglayabilmek, anaya-
salardaki kismi degisikliklerle miimkiin olabilir. Calkantili toplumlarda ise
sik araliklarla yeni anayasalar yapulir.

Seksen sekiz yillik Tiirkiye Cumhuriyet tarihinde {i¢ anayasa bulunmak-
tadir. Bu anayasalar genel olarak demokratik olmayan ortamlarda ve gayri
mesru yontemlerle hazirlanmustir. Ayrica 1961 Anayasasi ile birlikte siyasi
sistemi vesayet altina alan kurumlara yer verme gelenegi baglamigtir. 1982
Anayasasi ile devam eden bu gelenek, hem insan haklarin1 korumasiz bi-
rakmig, hem de demokratik hukuk devletinin geregi gibi tesisini imkéansiz
kilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye, anayasal demokrasiye ulasamamugtir.

2000’1 yillarla birlikte kendisini sorgulamaya baglayan Tiirkiye, bugiin
Oniindeki tiim engelleri asarak, hukukun istiinliigiine dayali demokratik,
sivil ve Ozgiirliik¢ii bir anayasa yapma arayisindadir. Bu ¢aba, ancak yeni
vizyon ve hedeflerle somut sonuclara doniisebilir.

Yeni anayasayi biitiin sorunlar1 bir anda ¢dzecek sihirli bir degnek olarak
algilamak elbette dogru degildir. Bununla birlikte, anayasacilik tarihi bo-
yunca tepeden inmeci yaklagimlara maruz kalmig bir toplumda, 6zgiirliik¢ii
bir ortamda ve katilimer bir yontemle demokratik bir anayasanin yapilmasi
sarttir. Diinya Ornekleri gostermektedir ki, demokrasisini pekistirme ¢abasi
icinde olan lilkeler oncelikle bunun anayasal alt yapisini inga etmislerdir.
Ispanya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi iilkelerde
tam demokrasiye ancak yeni bir anayasa ile gecilebilmistir.

Yeni anayasa, ancak anayasanin temelinde yatan felsefenin yeniden
kurgulanmasiyla olusturulabilir. Bu yeni felsefe, biitiin anayasal ilke ve
kurumlara egemen olmalidir. Toplumun gelismislik diizeyinin hukuk ya-
pisindan Onde oldugu bir iilkede, vatandaglarin hayallerinin gerisinde ka-
lacak bir anayasa, seklen “yeni” sifatin1 tasisa da, gercek anlamda yeni ol-
mayacaktir. Yeni bir toplumsal s6zlesmenin zorunluluk haline geldigi bir
tilkede, bu hedefe hizmet etmeyen bir anayasa umut degil, hayal kiriklig
yaratacaktir. Kisacasi yeni anayasadan beklentilerimiz, onun bize sundugu
vizyonla dlgtilecektir.

Toplumsal degisimin ve diinyadaki gelismelerin gereklerine uygun bir
anayasa;

+ Insan onuruna dayanan,

* Tam demokrasiyi hedefleyen,

* Hukukun iistiinliigiinii tesis eden,

*  Cesitlilik ve cogulculugu esas alan ozgiirliik¢ii bir anayasal sistem

vizyonuna sahip olmalidir.
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YENI ANAYASA

II. INSAN ONURU

Insan onuru kavramu, diinya anayasalarinda giderek artan bir ilgi ve kul-
lanim alan1 bulmugtur. 1900-1947 arasinda sadece 4 devletin anayasasinda
bu kavrama yer verilirken, 1947-1997 arasinda bu say1 40’a yiikselmis-
tir. Insan onuru kavraminin anayasal kullanimindaki bu artis, kavramin
insan hak ve ozgiirliiklerine temel olusturmasiyla agiklanabilir. Helsinki
Nihai Senedi’nin 7. maddesinde, “Devletler her bir insanin dogasina miin-
demi¢ onurdan kaynaklanan medeni, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
diger haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini tesvik eder ve cesaretlen-
dirir” denilerek bu baglant1 ortaya konulmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin Baslangi¢ kisminda “Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin do-
gasinda varolan onurun ve esitlik ile vazgegilmez haklarin taninmasinin
diinyada ozgiirliik, adalet ve barigin temeli” oldugu kabul edilmektedir. Bu
kabulden hareketle, insan onuru kavraminin hak ve 6zgiirliikler, adalet ve
barig olmak iizere li¢ unsurdan olustugunu soyleyebiliriz.

A. Yeni Anayasada Insan Haklar1 Yaklasim

Anayasanin 6nemli bir islevi, insan haklarin1 devlet iktidarina kars1 gii-
vence altina almasidir. Anayasal devletin mesruiyeti, insan haklarini ko-
ruyup kolladig1 ve hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilecegi uygun 6zgiirliik-
cii ortami sagladig: siirece soz konusudur. Bu bakimdan anayasa, devlet
iktidar1 kargisinda insan haklarini giivence altina almalidir. Insan haklari
acisindan, anayasada onceligin, onemine binaen birey ve onun 0zgiirliiiine
verilmesi gerekmektedir.

Yeni anayasada devletin temel nitelikleri arasinda “insan haklarina da-
yanan devlet” ifadesine yer verilmelidir. Bunun gibi, anayasanin baglangi¢
kisminda anayasanin temel Onceliginin birey ve onun 6zgiirliigii oldugu
ve bunun bir geregi olarak insan onurunun devlet karsisinda dokunulmaz
ve listiin bir konumda oldugu ifade edilmelidir. Yeni anayasanin baglangi-
cinda, 1982 Anayasasi’nin baglangi¢ kisminda oldugu gibi, demokrasi ve
insan haklarini evrensel standarttan ayirip daraltan, ideolojik tercihlere yer
veren ifadeler degil; birey, 6zgiirliik, halk iradesi, hukukun {istiinliigii gibi
anayasanin islevi ile ortlisen vurgulara yer verilmelidir.

Anayasa sistematiginde insan haklarinin imtiyazli konumunu saglaya-
cak bir diizenleme bigimi ve siralama egemen olmalidir. Insan haklarindan
bazilarinin anayasada diizenlenmesi, onlara yapilan acik vurgu nedeniyle
onemlidir. Ancak anayasada tiim insan haklarinin diizenlenmesi gerekmez
ve bu miimkiin de degildir. Bu noktada, insan haklar1 hukukunun en temel



ilkesi olan “Ozgiirliik kural, sinirlama istisnadir” ilkesinin i¢sellestirilme-
si onemlidir. Bununla birlikte, insan haklarinin sinirlandirilmasi rejimi ile
ilgili hususlarin anayasada mutlaka giivenceleriyle beraber yer almasi ge-
rekmektedir.

Yine anayasanin devlet karsisinda dnceligi bireye verdigini, insan hak-
larin1 esas aldigini ifade edecek bir yaklagimin benimsenmesi anlaminda,
anayasa metninde, ilk olarak insan haklar1 ve onun giivencelerine yer veril-
meli, sonraki maddelerde ise insan haklarinin sinirlandirilmasi ve olagantis-
tii yonetimlerde insan haklarmin tabi olacag: hukuki rejimle ilgili hususlar
diizenlenmelidir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda rastlanmayan bu yaklagim,
anayasanin birey ve ozgiirlik odakli oldugunun en agik gostergesi olarak
yorumlanacaktir. Nitekim Federal Alman Anayasasi’ndaki diizenleme bi-
¢iminin de bu sekilde oldugu belirtilmelidir.

Daha acik bicimde belirtmek gerekirse, anayasada insan haklari ile il-
gili olarak, sirasiyla, once insan haklarinin niteligi, ardindan somut olarak
insan haklarinin diizenlendigi maddeler ve en sonunda da insan haklari-
nin siirlandirilmast ve olaganiistii donemlerde tabi olacagi rejim ile ilgili
hiikiimlere yer verilmelidir. Anayasada somut olarak insan haklarina yer
verilen maddelerde hak ve ozgiirliikler diizenlenmeli, ardindan 6zel sinir-
lama nedenlerine yer verilmelidir. Insan haklarmimn diizenlendigi maddeler
miimkiin oldugunca kisa ve 6zgiirliigii esas alacak bicimde olmalidir.

Anayasada, insan haklarmin kétiiye kullaniminin yasaklanmasi bigimin-
de ayr bir maddeye yer verilmemesi daha dogru olacaktir. Nitekim 1982
Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” bas-
liklr 14. maddesi, bugiine degin agirlikli olarak insan haklarinin daha faz-
la siirlandirilmas: hususunda anayasal dayanak biciminde kullanilmigtir.
Bu bakimdan 6zgiirliik¢ii bir yaklagimin esas alindig1 bir anayasada bu tiir
sakincali sonuglar dogurabilecek maddelere yer verilmemesi daha isabetli
olacaktir. Kaldi ki, olmas1 gereken agisindan diisiiniildiigiinde, insan hakla-
rinin kotiiye kullanilmasi yasagini Anayasada diizenlemeye gerek yoktur.
Zira her bir dzgiirliigiin objektif norm alan1 vardir ve hukuken objektif norm
alaninin diginda kalan kotiiye kullanimlar zaten bu 6zgiirliigiin korumasin-
dan faydalanamazlar. Anayasa, kotiiye kullanmaya iliskin bir hiikkme yer
vermese bile, her 6zgiirliigiin objektif sinir1 geregi haklarin kotiiye kulla-
nilmasi hukuki agidan himaye géremez. Kanun koyucu ise haklarin kotiiye
kullanimlarini cezalandirma amach olarak ceza kanunlarinda diizenlenme
yoluna bagvurabilir.

10T STIAe]N

VSVAVNY INdA




Mayis 2011

YENI ANAYASA

B. insan Haklarinin Niteligi

Insan haklarmin kokenine iliskin olarak dogal hukuka yapilan vurguyu
yansitan “herkesin kisiligine bagl, dokunulmaz, vazgecilmez ve devredil-
mez haklara dogustan sahip oldugu” yoniindeki ifadeye “insan haklarinin
niteligi” bagligim tasiyan bir maddede yer verilmelidir. Bunun bir anlami
da, haklarin kamu otoriteleri tarafindan taninip taninmamasinin 6nemli ol-
madigi, dnemli olanin bir kiginin sirf insan olmasi dolayisiyla dogustan
bu haklara sahip oldugunun beyan edilmesidir. Bu noktada, anayasa sa-
dece kisinin dogustan sahip oldugu haklar1 giivence altina alan ve devlet
iktidarin1 bu haklarla sinirlandiran bir metin olarak goriilmelidir. Birey ve
ozgiirliik eksenli bir anayasada, insan haklarinin niteliginin diizenlendigi
maddede insan onurunun sayginligi ve dokunulmazligina vurgu yapilmasi
da zorunludur.

Insan haklarimin niteliginin yer aldigi maddede hak ve 6zgiirliiklerin
ddev boyutunun 6n plana ¢ikarilmamasi daha dogru olacaktir. Elbette, sinir-
s1z 0zgiirliik olamayacagina gore, kisinin bagkalarina, topluma ve ailesine
karst 6devleri olabilir. Fakat bu 6dev boyutuna anayasada vurgu yapilma-
s1, Onceligi insan haklarina veren bir anayasanin 6zgiirliik¢ii boyutunu da
olumsuz yonde etkileyebilir. Zaten insan haklarinin her birinin 6dev boyutu
ile ilgili olan hususlar, her bir 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede yer alan
o0zel sinirlama nedenleri icerisinde ongoriilebilir. Yeni anayasada, 6dev bo-
yutu yerine, insan haklarinin niteligi baglig1 altinda, herkesin hak ve 6zgiir-
likklerini kullanirken baskalarinin haklarina saygi gosterme yiikiimliligi
bulundugu ifade edilmelidir.

Anayasada insan haklarinin niteliginin diizenlendigi maddede ayrica in-
san haklari ile ilgili devletin temel amac ve gorevlerine de yer verilmelidir.
Ancak bu yapilirken, devletin temel amag¢ ve gorevinin “insan haklarini
korumak ve bunlarin oniindeki her tiirlii engelleri kaldirmak” biciminde
oldugunun vurgulanmas: onemlidir. Oysa 1982 Anayasasi’nin 5. madde-
sinde devletin temel amac¢ ve gorevlerinde, ilk sirada insan haklar ile il-
gili olanlar degil, devletin korunmasi ile ilgili hususlar yer almaktadir. Bu
bi¢imdeki bir diizenlemede, oncelik devletin korunmasina tanindig icin
devlet kendisinden beklenen ozgiirlestirici islevini saglayamaz. Devletin
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iligkin temel gorevinin, “in-
san haklarinin niteligi ve korunmasi1” baglig1 altindaki bir maddede acikca
ifade edilmesi sayesinde, yeni anayasada insan haklarina yonelik daha 6z-
giirliikcii bir yaklagim ortaya konulabilecektir.



Insan haklarinin niteliginin veya simirlandirilmasi rejiminin diizenlendi-
gi maddede, anayasa hiikiimlerinden higbirisinin, anayasada taninan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesini veya anayasada 6ngoriildiigiinden daha genis
oOl¢lide sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin ki-
lacak sekilde yorumlanamayacagi hiikmiine yer verilmesi, devletin insan
haklar1 konusundaki miidahale siniriin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 17. ve 1982 Anayasasi’min 14. mad-
desinde de yer alan bu bicimdeki bir hiikiim, aslinda devletin insan haklar1-
n1 yok edemeyecegi gibi, Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinir-
landiramayacagini da vurgulamaktadir. Gergekten insan haklart agisindan
anayasa minimum seviyeyi veya baska bir deyisle “taban™1, insan haklari-
nin sinirlandirilmast konusunda ise en fazla sinirlandirilacak 6lgiiyti, yani
“tavan’1 ifade etmelidir. Insan haklarmnin konumu acisindan anayasanin bu
sekilde kabul edilmesi gerekmektedir.

Oneri:

Herkes, insan onurundan kaynaklanan, kisiligine bagl, dokunulmaz,
vazgecilmez ve devredilmez hak ve ozgiirliiklere sahiptir.

Herkesin hak ve ozgiirliigiiniin siniri, baskalarinin hak ve ozgiirliikleridir.

Devletin temel amag¢ ve gorevi, insan haklarini korumak ve bunlarin
oniindeki sosyal, siyasi, ekonomik ve benzeri her tiirlii engeli kaldirmaktir.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri devlete, insan haklarini yok etme veya bu
anayasada belirtilen ol¢iilerden daha fazla simirlandirma yetkisi vermez.

C. Insan Haklarmm Smirlandirilmasi Rejimi

Ozgiirliikgii demokrasilerde insan haklar1 esas, sinirlandirilmasi ise an-
cak zorunlu hallerde istisnai olarak bagvurulan bir yoldur. Insan haklarinm
sinirlandiriimasi, bagkalarinin haklariin korunmasi ve diizenin saglanmasi
acisindan gereklidir. Ancak bu siirecte hak ve ozgiirliige yonelik getirilen
sinirlama ile sinirlama nedeni arasindaki denge isabetli bigimde belirlen-
melidir. Iste bunun tesisi acisindan insan haklaria yonelik sinirlamalarin
ya anayasa ile gerceklestirilmesi ya da anayasada bdyle bir agik sinirlama-
ya yer verilmemigse kanunla yapilmas: gerekmektedir. Bu sinirlama yapi-
lirken, kanun koyucunun riayet edecegi acik hiikiimlere anayasa metninde
mutlaka yer verilmelidir.

Insan haklarinin siirlandirilmast siirecinde anayasada, her bir 6zgiirlii-
giin diizenlendigi maddede 6zel sinirlama nedenlerine de yer verilmelidir.
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Anayasada tiim ozgiirliikler icin gecerli “genel sinirlama nedeni” olarak
yorumlanabilecek hiikiimlere yer vermekten kaginilmalidir. Ozel sinirlama
nedenleri ise insan haklari evrensel standardi gbz oniinde bulundurularak
belirlenmelidir. Ote yandan, her ne kadar insan haklari ile ilgili olarak ana-
yasada 0zel sinirlama nedenlerine yer verilmekteyse de, sinirlama, istisnai
bir tedbir olarak, sadece zorunlu olmasi durumunda ve gerektigi olciide
yapilmalidir. Bu bakimdan, olciiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 ile birlikte si-
nirlama rejiminin de gz Oniinde tutulmasi insan haklar1 a¢isindan 6nem-
li bir giivence olacaktir. Olgiiliiliik ilkesinin giivence teskil edebilmesi ise
TBMM’nin ve 6zellikle de Anayasa Mahkemesi’'nin bu ilkeyi isabetli bir
bi¢imde kullanmasina baglidir.

Sinirlandirma rejimi baglaminda getirilecek sinirlayici tedbirlerin ayni
zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi ve bu
sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunmayacak bicimde yapilmasi gerekmek-
tedir. Insan haklarmin evrensel standardi acisindan, sinirlama rejiminde bu
hususlara gerek sinirlamay1 kanunla yapacak olan yasama organinin gerek-
se yasamanin yaptig1 sinirlamanin anayasaya uygunlugunu denetleyecek
olan Anayasa Mahkemesi’nin dikkat etmesi ve 0zellikle Anayasa Mahke-
mesinin sinirlamada uyulmasi gereken bu ilke ve kurallar 6zgiirliik¢ii yak-
lagimla yorumlamasi 6nemlidir.

Yeni Anayasada insan haklarinin sinirlandirilmasi rejiminin formiile
edilmesinde, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde yer alan, sinirlamalarin
“laik Cumhuriyetin gerekleri”’ne aykirt olmamasi ve “anayasanin soziine ve
ruhu”na uygun olmast gibi icerigi ¢ok farkli bigcimde doldurulabilen, mu-
kayeseli hukuktaki insan haklarinin sinirlandirilmasi rejiminde de karsiligi
olmayan, ideolojik bicimde yorumlanmas1 miimkiin ifadelerin yer almama-
sinda yarar vardir. Kaldi ki, anayasa metninde, hem insan haklarinin sinir-
landirilmasinda dikkate alinmasi gereken oOlciitler, hem de her bir 6zgiirlii-
giin diizenlendigi maddede 6zel sinirlama nedenlerine yer verdikten sonra,
ayrica “anayasanin sozii”’ne aykiri sinirlama yapilamayacaginin belirtilme-
si gereksizdir. Zaten insan haklarina iliskin hiikiimler, anayasaya, kanun
koyucunun insan haklarini sinirlandirmasi ya da Anayasa Mahkemesi’'nin
bu smirlamalart anayasaya uygunluk denetimine tabi tutmasi siirecinde
dikkate almak i¢in dahil edilirler.

D. Sosyal Haklar

Insan haklarinin genel rejimi konusunda dnemli bir diger husus ise sos-
yal haklarla ilgilidir. Bu noktada temel sorun, 1982 Anayasasi’ndaki “Dev-



letin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar1” bagligini tastyan 65. maddedeki
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi Olciisiinde yerine getirir” hiikmii benzeri diizenlemelerden kay-
naklanmaktadir. Bu tiir hiikiimler, ilk bakista, sanki tiim sosyal haklar ile
ilgili oldugu izlenimi olugmasina yol agabilecektir. Oysa 6zellikle de nite-
ligi geregi negatif statii hakki kapsaminda diisiiniilebilecek olan, sendika
kurma hakki, grev hakki gibi sosyal haklarda, devletin sosyal haklardan
kaynaklanan ddevlerini yerine getirme seklinde bir gorev sdz konusu edi-
lemez. Zira sendika, toplu is sozlesmesi ve grev hakki niteligi geregi bu
bi¢imdeki pozitif bir devlet edimini gerektirmemektedir.

Dolayisiyla, anayasada sosyal haklar baglig1 altinda 1982 Anayasasi’nin
65. maddesindekine benzer bir genel madde yerine, sendika kurma, toplu is
sozlesmesi, grev gibi negatif statii hakki niteliginde goriilebilen sosyal hak-
lar disindaki ilgili maddelere, eger gerekiyorsa, bu haklarin ancak devletin
sosyal haklarla ilgili gorevlerini maddi imkénlar1 dlciisiinde yerine getire-
cegi hiikmii ayr1 ayn yerlestirilebilir. Ayrica, bu noktada sosyal giivenlik
hakkinin giiniimiizde yasam hakki ile olan dogrudan baglantis1 nedeniyle
bu hakkin saglanmasinda da devletin gorevinin maddi imkanlar1 ile sinirlt
olamayacagi acikca goz Oniinde tutulmalidir.

Bu cercevede, sosyal haklarla ilgili olarak ayrica,

* Yeni anayasa sendika kurma, toplu sozlesme ve grev hakkini;
kamu-6zel sektdr ayrimi yapmaksizin tiim sektorlerde calisanlara
orgiitlenme hakki gergevesinde esit olarak tanimalidir.

* Yoksullar, kadinlar, engelliler ve ¢ocuklarin esitsizliklerini giderici
Onlemler sosyal haklar alaninda da alinmalidir.

e Saglik, egitim, barinma ve ¢evre haklari insan onuru temelinde
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerle paralel bir dii-
zenlemeye kavusturulmalidir.

* Esitlik ve ayrimeilik yasaginin bir geregi olarak devlet pozitif n-
lemler almalidir.

E. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Bireyin dini inan¢ ve pratiklerini, bagkalarinin haklarini ihlal etmeden
ozgiirce kullanabilecegi bir sosyal, hukuki ve siyasi ¢er¢evenin olusturul-
masi, insan onuruna yarasir bir hayatin temel gereklerindendir. Bu bakim-
dan, adil bir hukuki cerceve gelistirmek ve onun zeminini olusturacak bir
anayasal formiilasyona ulagsmak 6nemlidir.
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Boyle bir hukuki cerceve, herkesin, inananlarin ve inanmayanlarin,
farkli bicimlerde inananlarin, esit bireyler olarak yasayabildikleri bir haklar
kategorisine ihtiya¢ duymaktadir.

Din ve vicdan 0zgiirliigii, insanin herhangi bir dine inanmasini veya
inanmamasini, inanmasinin veya inanmamasinin gerektirdigi pratikleri,
ibadetleri, ritiielleri yerine getirip getirmemesini, inancini degistirebilmesi-
ni, inancinin propagandasini yapabilmesini, inancinin gerektirdigi cemaat,
tarikat vb. orgiitlenmeleri olusturabilmesini, bu orgiitlere girebilmesini ve
dilediginde ayrilma hakkini kullanabilmesini, herhangi bir sekilde inanma-
ya veya inanmamaya zorlanmamasini igeren temel bir hakki ifade etmek-
tedir.

Bunun ger¢eklesmesinin hukuki ve siyasi 6n sarti, vatandaslarinin her
tiirlti kimlik farklilifina esit mesafede olan tarafsiz devlet ilkesinin tesis
edilmesidir. Bu ilke, giiniimiizde bircok iilkede ulasilmasi 6ngoriilen bir
hedef olmakla beraber, bir¢ok iilkede ve bu arada Tiirkiye’de de heniiz ge-
redi gibi tesis edilmis degildir.

Din ve vicdan ozgiirliigiiniin gerceklesmesi, hic kuskusuz sadece ana-
yasal ve yasal diizenlemelerle saglanabilecek bir durum degildir. Ayni
anayasal cercevenin egemenligi altinda bulunmasina ragmen, ozgiirliik-
ler acisindan birbirinden tamamen farkli uygulamalarin yaganmig oldugu,
anayasanin ilgili hiikkmii degismedigi halde ozgiirliiklerin ciddi daralma ve
genisleme gosterdigi Tiirkiye gibi iilkeler goz Oniine alindiginda, ideal bir
anayasal diizenlemeyi gerceklestirmenin o 6zgiirliigii korumak icin yeterli
olmadi81 da anlasilabilir.

Buna, Anayasa Mahkemesi'nin ayni ilkeleri siyasi konjonktiire bagl
olarak farkli zamanlarda farkli sekillerde yorumladig1 gercegini de ekledi-
gimizde, anayasanin Ozgiirliikkleri koruma agisindan degerine iligskin hakli
sorular sorulabilir.

Ancak biitiin bunlar, 6zgiirliiklerin garanti altina alinmasi acisindan
ideal bir anayasal ¢er¢evenin olusturulmasinin 6nemini ortadan kaldirmaz.
Cogu kez -ve Tiirkiye’de genellikle her zaman- anayasa, bir 6zgiirliigii sag-
lamanin tek basina yeterli sart1 olmasa da gerekli sartidir.

Anayasada siyasi bir ilke olarak laiklige yer verilecekse, bu ilkenin ige-
rigi insan haklariyla ¢elismeyecek bicimde tanimlanmalidir. Bu tanim, la-
iklik ilkesinin telosu olan 6zgiirliik boyutuna dayanmali ve “devletin dinler

)

ve inanclar kargisinda tarafsizligi’n1 garanti altina almalidir.



Ifade 6zgiirliigii konusunda da dini olan ve olmayan ifade bigimleri ara-
sinda ayrim yapilmadigi belirtilmeli veya ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi
kisimda “dini ifade” ibaresi de yer almalidir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii konusunda ise yeni anayasa, dini grup ve cema-
atler tizerindeki yasaklayici diizenlemelere kars: giivence olusturmalidir.

Dini egitim hakkina da, uluslararasi insan haklar1 metinlerine ve ulus-
lararas1 sozlesmelere uygun bicimde yer verilmelidir. Bu kapsamda bire-
yin dinini 6grenme ve 6gretme hakki taninmali, dini egitim veren eg8itim
kurumlar1 kurma hakki ile sivil alandaki dini orgiitlenmelerin mesrulugu
taninmalidir. Ayrica yeni anayasada vicdani ret hakki da mutlaka yer al-
malidir.

Anayasada, bu ¢alisma kapsamindaki diger maddeler icin de gecerli ol-
dugu gibi, din ve vicdan ozgiirliiiine iliskin olarak da, sayet gerekiyorsa,
sadece 0zel sinirlamalara yer verilmelidir. Bu sinir, ancak bagkalarinin te-
mel haklarina yonelik acik bir tehdit ve fiili bir zorlama s6z konusu oldu-
gunda giindeme gelmelidir.

Bu cercevede maddenin formiilasyonu soyle olabilir:

Herkes, vicdan, din ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, tek basina veya
topluca, actkca veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama, orgiitlenme ve
ayin suretiyle diisiince ve inanglarini aciklama ve yayma ozgiirliigii ile din
veya inang degistirme ozgiirliigiinii de icerir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz; dini inang, pratik ve kanaatleri ile icinde yer
aldigi dini topluluktan dolayt kinanamaz ve suclanamaz.

Herkes, kendi dini ve inanct dogrultusunda egitim alma ve verme, egitim
kurumlart olusturma ve miifredatint belirleme hakkina sahiptir. Bir dine ve
inanca dayalr egitim ve ogretim ile din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi kisilerin
kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin talebine baglidir.
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Tarafsizlik ilkesinin geregi olarak devlet kamu istihdanminda dine, inanca,
mezhebe, kanaate ve felsefi goriise bagl tercihleri ve pratikleri nedeniyle
hi¢ kimseye ayirumcilik yapamaz. Bu giivence kamu hizmetlerinden
yararlananlar icin de gecerlidir.

Vicdani red biitiin vatandaslar icin haktir. Kimse, dini ve felsefi inan¢ ve
tercihlerine aykirt kamu hizmetlerine zorlanamaz. Vicdani red hakki kamu
yiikiimliiliiklerinde egitlik ilkesine uygun olarak kullanilabilir.

VSVAVNY INdA




Mayis 2011

YENI ANAYASA

F. Ifade Ozgiirliigii

Yeni anayasada ifade 6zgiirliigii giivence altina almmalidir. ifade 6z-
glirligii siddete cagri, wrkei, kin ve nefret sdylemi, hakaret, 6zel yasami
ihlal nedenleri disinda serbest kilinmalidir. Basin 6zgiirliigii ile bilim ve
sanat 0zgiirliigii kisa ve 6zlii bir diizenlemeye kavusturulmali, bu alanlarda
getirilecek kisitlamalar uluslararasi insan haklari hukukunun standartlart
ile uyumlu olmalidir. Yiiriirlikte olan anayasa, bilim ve sanati yayma hak-
kinin anayasanin ilk iic maddesini degistirmek amaciyla kullanilamayacagi
gibi kabul edilemeyecek sinirlamalar icermektedir. Yeni anayasa, bu tiir
sinirlama nedenlerine kesinlikle yer vermemelidir.



[II. HUKUKUN USTUNLUGU

A. Adalet

Bireyleri mutlu kilan faktorlerin basinda, kendilerine adil davranildigi-
na inanmalart ve yasadiklari toplumda adil davranisin egemen oldugunu
diistinmeleri gelir. Adalet, bir yandan hukuk oniinde esitligin yasama ge-
cirilmesini saglarken, 6te yandan bireyin insan onuruna yaragmayan ya-
sam kosullarina maruz birakilmasimi ve bireyler arasi hak ve ozgiirliikkler
dengesinin bozulmasini 6nlemek gibi bireysel giivenligi garanti altina alic
islevlere de sahiptir.

B. Bireylerin Giivenligi ve Esitlik Tlkesi

Giinlimiiz demokrasilerinin en bagta gelen ozelliklerinden biri, hukuk
Oniinde esitligin anayasa ve yasalarla saglanmasidir. Bu nedenle yeni ana-
yasa esitlik konusunda demokratik devlet diizenlerince kabul edilen en ge-
nis cerceveyi benimsemelidir. Ayrimcilik yasagi da esitlik ilkesi ile birlikte
anayasal diizenlemede yer almalidir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 sosyal devlet ilkesini Cumhuriyetin temel il-
keleri arasinda saymiglardir. Fakat son elli y1llik uygulamaya bakildiginda,
sosyal devletin yanlis anlasildig1 ve yanlis uygulandigi goriilmektedir. Bu
ilke, devletcilik ve merkeziyetcilik yaklagimlarinin dayanagi haline getiril-
mis; devletci bir sosyo-ekonomik yapinin olugsmasi ve devletin ekonomiye
miidahalesinin gerekgesi olarak kullanilmustir. Tkinci olarak, sosyal devlet
iktisadi politikalarin dayanagi haline getirilmeye calisilmistir. Halbuki ana-
yasanin belli bir iktisadi politikanin savunucusu olmamasi gerekir. Iktisadi
politikalar siyasi partilerin tercihleridir ve secmen destegi bulduklar1 dl¢iide
uygulanirlar. Sosyal devlet ilkesinden hareketle bir iktisadi politikaya ana-
yasal temel olusturulmasi yerine, olusturulacak iktisadi politikalarin sosyal
devlet ilkesini tesis etmesine onem verilmelidir. Sosyal devletin oncelikli
amact yoksul kesimlerin insan onuruna yaragir bir yagsam siirdiirmeleri ol-
malidir.

Bu ¢ercevede,

* Bireylerin giivenligi saglanmadan toplumun giivenligi gozetilemez
bakisindan hareketle, devletin bireylerin giivenliklerini saglama yii-
kiimliiliigii bir temel ilke olarak anayasada yer almalidir. Bireylerin
giivenligi ilkesi, anayasal diizenlemeye kavusturularak saglik, ¢cev-
re, barinma, temel egitim, sosyal giivenlik haklarinin temel dayana-
g1 olusturacaktir.
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o Ulkelerinde zuliim gordiikleri gerekgesiyle Tiirkiye’ye siginan ya-
bancilar, miilteci olarak kabul edilmelidir. Miilteci bireylerin gii-
venliklerini saglayacak Onlemlerin alinabilmesine olanak verecek
bir {ist diizenleme, anayasaya dahil edilmelidir.

* Yeni anayasada esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi tiim uluslararasi
insan haklar1 diizenlemelerinde yer verilen ayrimcilik nedenlerini
acik bir sekilde kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

* Kadinlarin hak ve ozgiirliikleri ile sosyal haklari, esitsizlikleri gide-
rici onlemlerle birlikte diisiintilmelidir.

* Yoksullar, engelliler ve ¢ocuklarin bireysel giivenliklerini saglaya-
cak onlemler alinmalidir.

C. Yarg

Hukuk devletinde yargi bagimsizlig1 cok onemli bir ilkedir. Ancak adil
yargilamanin gergeklestirilmesi icin, yargi bagimsizligi, onun ayrilmaz bir
parcasi olan yargi tarafsizhigi ile birlikte diistiniilmelidir. Bunun saglana-
bilmesi icin yargi mensuplari belli bir ideolojik tercihle hareket etmemeli-
dir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin tesisi icin oncelikle devletin ideolojik
tarafsizliginin saglanmasi zorunludur.

Yargi denetiminin sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugu
anayasa metninde kesinlikle yer almalidir. Yargi denetimi, niteligi geregi
bu tiir bir sinir1 biinyesinde tasir. Ne yazik ki, Tiirkiye’de yargi, hukuka
uygunluk denetimini asarak yerindelik denetimi de yaptigindan, bu kuralin
anayasada acikca ifade edilmesi onemlidir.

TBMM adina denetim yapan Sayistay’in konumu yeniden diizenlen-
melidir. Denetim ve denetim sonucunda verdigi kararlarin teknik/kendine
ozgii 0zellikleri ve bunlarin idari yargi denetimine tabi olmadig1 da dikka-
te alindiginda, Sayistay’in bir mali mahkeme haline doniistiiriilmesi daha
isabetli olacaktir. Ayrica bir hesap mahkemesi olarak Sayistay’a, silahli
kuvvetler dahil tiim kamu kurum ve kuruluslarint ayni denetim kurallari ve
yaptirimlarint uygulayacak sekilde etkin denetleme yetkisi saglanmalidir.

Yeni anayasada ozellikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yiik-
sek yarginin olusumu, Anayasa Mahkemesi’nin ve Sayistay’in gorev ve
yetkileri konularinda 6nemli revizyonlar yapilmalidir. 1982 Anayasasi’nda
2010 anayasa degisiklikleri, yargi acisindan belli 6lciide olumlu yenilikler
getirmigse de bu konularda eksiklik ve sikintilar halen devam etmektedir.



1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)

HSYK’da Adalet Bakaninin bagkanlik yapmasi, Avrupa standardi ve
Venedik Komisyonu’nun yiiksek yargisal kurullarin olusumu ile ilgili belir-
ledigi ilkelerle bagdasmamaktadir. Adalet Bakani’nin iiyeligi devam etme-
li, Kurul’un baskanligini secilmis iiyelerden birisi yapmalidir. HSYK’nin
demokratik mesruiyetini artirmak icin iiyelerinin iicte biri Parlamento tara-
findan secilmelidir. Uyelerin farkli alanlardan segimine 6zen gosterilmeli-
dir. Kurul, sadece yargi mensuplarindan miitesekkil bir yap1 olmamalidir.
Akademisyenler, avukatlar ve yoneticiler de Kurul’a iiye olarak secilebil-
melidir.

Kurul’un yargidan gelen iiyeleri yarginin genis ve adil temsili esasina
gore belirlenmelidir. Kurul’un olusumunda daha ¢ogulcu bir yapinin sagla-
nabilmesi agisindan Yargitay, Danistay ile adli ve idari yargidan yapilacak
secimlerde her bir iiyenin sadece bir adaya oy vermesi esasina gecilmeli-
dir. Boylece Kurul’a iiye gonderecek yerlerden belli egilimin sectigi tiyeler
blok halinde Kurul’da yer almayacaktir. Bunun yaninda, HSYK’nin tiim
kararlarma kars: yargi yolunun agilmasi, Kurul’un hukukiligine de katki
saglayacaktir.

HSYK ile ilgili yukarida belirtilen degisikliklerin bir biitiin olarak ya-
pilmas: gerekmektedir. Aksi durumda, TBMM’nin Kurul’a iiye se¢mesi
saglanmadan Adalet Bakani’nin Kurul’daki konumu ile ilgili degisiklikler
gergeklestirilirse, demokratik mesruiyetten uzaklasilip kast sistemine daha
fazla kayilabilir. Bu nedenle Kurul’a iligkin yeniden yapilandirmada Vene-
dik Komisyonunun “yargisal atamalar” baglikli raporunda belirledigi stan-
dardin tiim gerekleri saglanmalidir.

2. Yiiksek Yargi Organlarimin Olusumu

Tiirkiye’de askeri biirokrasinin siyasi sistemdeki agirliginin bir sonucu
olarak, Anayasaya dahil edilen Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin kaldirilmasi gerekir. Askeri adli yargidaki ilk derece mah-
kemeleri, disiplin mahkemesi bi¢ciminde adli yargiya monte edilmeli; aske-
ri idare ile ilgili uyusmazliklar ise idari yargi ilk derece mahkemelerinde
goriilmelidir. Bu yenilik, askeri biirokrasinin sahip oldugu giiclii konumu-
nu normale diisiirmek i¢in 6nemli oldugu kadar, hukuk devletine uygun bir
yarginin tesisi agisindan da vazgecilmezdir.
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Yargitay ve Danistay iiyeligine yapilacak secimlerde liyakat kosulu 6n
planda tutulmalidir. Ote yandan yiiksek mahkemelerin gercek anlamda bi-
rer ictihat mahkemesi olmasini saglayacak yenilikler getirilmeli, adli ve
idari yargidaki temyiz incelemeleri agirlikli bicimde istinaf mahkemelerine
aktarilmalidir. Bu yapilirken, Danigtay ve Yargitay’'in daire ve iiye sayist,
is yiikii sorunu ¢oziiliinceye kadar anayasaya konulacak gecici hiikiimlerle
korunmakla birlikte, sorunun ¢dziimii sonrasinda azaltilmalidir.

3. Anayasa Mahkemesi

Anayasada insan haklarina iligkin hiikiimlerin varlig1 elbette 6nemlidir.
Ancak uygulamada, anayasanin acik hiikmiine ragmen Anayasa Mahke-
mesi, yorumlariyla insan haklarinin anayasal giivencelerinin icini bogal-
tabilmektedir. Bu bakimdan yeni anayasada insan haklarinin korunmasi
hususunda Anayasa Mahkemesi’nin temel islevine acik vurgu yapacak bir
hilkme yer verilmelidir. Zira Mahkeme, bugiine kadarki kararlarinda 6z-
giirliiklerden ziyade yasaklardan yana tavir almis ve evrensel hukuki stan-
dartlarin gerisinde kalmistir. Bu nedenle baglantili olarak yeni anayasada
Anayasa Mahkemesi’nin yapisi ve iiye kompozisyonu, mahkemenin 6zgiir-
liik¢ii yorum yapmasini saglayacak sekilde olusturulmalidir.

Anayasa yargisinda 2010 Anayasa degisiklikleri bazi olumlu yenilikler
getirse de mevcut durum ideal olarak goriilemez. Yeni anayasada Anayasa
Mahkemesi iiye sayisinin yirmibir olacak sekilde artirilmas gerekir. Ayri-
ca iki daire bigimindeki caligma diizeni daha islevsel hale getirilmeli, ip-
tal ve itiraz bagvurulart da dairelerde goriisiilmelidir. Zira mevcut halinde
Mahkeme’nin iptal ve itiraz bagvurularint Genel Kurul’da karara baglama-
s1, is yogunlugunu artirmakta ve bu durum kararlarin yetkin gerekcelerle
yazilmasini engellemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nde daha ¢ogulcu bir yapinin saglanabilmesi icin
farkli kanallardan gelen iiyelere yer verilmelidir. Mahkeme iiyelerinin ¢o-
gunlugu, TBMM tarafindan secilmelidir. Yiiksek yargi organlart olarak
Yargitay, Danistay ve Sayistay, Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan iiye
secebilmelidir. Halk tarafindan secildiginden, Cumhurbagkani’na da belli
sayida iiyeyi secme imkan1 verilmelidir. Her ne kadar Avrupa’da baz iil-
kelerde tiim iiyelerin parlamento tarafindan secimi tercih edilmekteyse de
cogulculugun saglanmasi ve belli bir egilimin etkisinin olmamasi agisindan
Mahkeme’nin olusumunda karma yontem benimsenmelidir. Bu amacgla,
TBMM de iiye secimini nitelikli cogunluk oyu ile yapmalidir.



Oneri:

Anayasa Mahkemesi yirmibir iiyeden olusur. Onbir iiye Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin beste iic cogunlugu ile secilir.
Uc iiye Cumhurbagskan tarafindan secilir. Ug iiye Yargitay, iki iiye Danistay
ve bir iiye Sayistay Baskan ve iiyeleri arasindan, sayilan organlarin genel
kurullarinca salt cogunlukla dogrudan secilir. Bir iiye en az bes yildir
gorev yapmakta olan Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan salt cogunlukla secilir.

TBMM nin iiciincii turda beste ii¢ ¢cogunlukla iiye secememesi halinde
bu iiyeler belirtilen niteliklere sahip adaylar arasindan Cumhurbaskani
tarafindan segilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi en az sekiz iiyeyi hukuk, siyaset bilimi,
iktisat, maliye veya kamu yonetimi alanindaki ogretim iiyeleri arasindan
secer. Ogretim iiyelerinden besinin hukuk alaninda ¢calisanlar arasindan
secilmesi gerekir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin sececegi diger iic iiye
ile Cumhurbaskaminin sececegi iiyeler kanunda sartlart belirtilen onbes
yillik mesleki deneyime sahip iist kademe yoneticileri ile hukuk alaninda
calisan kisiler arasindan secilebilir.

Anayasa Mahkemesi tiyeligi icin kirk yasini doldurmus olmak, hukuk,
iktisadi ve idari bilimler ya da siyasal bilgiler fakiiltesi mezunu olmak
gerekir. Uyeler on yillik bir gorev siiresi icin ve bir kez segilirler. Altmigbes
yvasm doldurunca emekliye ayrilirlar.

Mahkemeye iiye se¢imi konusunda bir deger 6nemli husus da iiye se-
ciminde liyakati on planda tutan objektif kogullarin aranmasidir. Aksi du-
rumda Mahkeme, kendisinden beklenen islevi saglayacak kararlar vereme-
yecektir. Anayasa metninde bu hususa yapilan agik vurguya dayanilarak
kanunda iiye se¢ciminde aranan objektif yeterlilikler belirlenmelidir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakki sadece Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) kapsamindaki haklar degil, tiim haklari kap-
sayacak sekilde genisletilmelidir. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin birey-
sel bagvurulari inceleyip sonuclandirmasi konusunda hizl ¢alisan etkili bir
mekanizma olusturulmalidir.
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Son yillarda oldukga fazla sorun doguran Anayasa Mahkemesi’nin yet-
kilerine iligkin hiikiimler anayasada acikca diizenlenmelidir. Mahkeme, yii-
riirliigli durdurma yetkisi ve Anayasa degisikliklerini esas acisindan denet-
leme yetkisini ictihatla elde etmis ve bu durum ciddi sorunlara yol agmustir.
Bu bakimdan Mahkeme’nin anayasada sayilanlar disinda bagka bir yetki
kullanamayacagi net bir dille sekilde ifade edilmelidir.
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IV. TAM DEMOKRASI

A. Vesayetsiz Bir Diizen

Diinya demokrasilerinin performansini 6lcen uluslararasi ¢aligmalarda
Tiirkiye “yari-demokrasi” ya da “kismen 0zgiir” iilkeler arasinda goste-
rilmektedir. Yari-demokrasi, genel secimlere ve ¢ok partili bir yapiya da-
yanmasina ragmen, secilmisleri biirokratik ya da monarsik elitler yoluyla
kontrol eden, basta siyasi haklar olmak iizere insan haklarin1 demokrasiyle
bagdasmayacak oOl¢iide sinirlandiran, ¢ogulculuga ve katilimeiliga kisitl
yer veren rejimleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Tiirkiye nin
yart demokrasi olarak nitelendirilmesinde bu faktorlerin hepsi etkili olmus-
tur. Zira secilmisleri kontrol etmeye yonelik kat1 bir vesayet rejimi, siyasi
haklara yonelik kisitlamalar, siyasi partilerin yogun bir sekilde kapatiimasi
ve siyasi, dini ve kiiltiirel degerlerin kamusal alanda ifadesi 6niindeki en-
geller Tiirkiye’nin baglica demokrasi zaaflaridir.

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 darbesinden sonra kurulan rejim, halkin tem-
silcilerini biirokratik iktidarin vesayeti altinda tutmay1 hedefleyen bir ve-
sayet rejimidir. 1961 Anayasasi’nin miimeyyiz vasfi, sinirh bir demokrasi
anlayisina sahip olmasidir. Temelinde ¢ogunluk iradesine duyulan kusku
ve korku yatan bu diislince, anayasada yansimasini1 bulmus, bunun sonucu
olarak da anayasada devletci seckinlerin temel siyasi degerlerini ve cikar-
larin1 kollayacak mekanizmalara yer verilmistir. Vesayet ideolojisine uy-
gun olarak Cumhuriyet Senatosu, Anayasa Mahkemesi ve Milli Giivenlik
Kurulu gibi kurum ve kuruluslara, siyasi iktidar1 (parlamento ve hiikiimeti)
gozetleme ve denetleme yetkileri taninmustir.

1961 Anayasasi’nin yapilmasinda etkin olan bu ideolojik kaygilarin,
1982 Anayasasi’nda ¢ok daha belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Vesayet ideolojisinin en otoriter ve en devlet¢i yorumunu esas alan anaya-
sa koyucu, devlet iktidari-siyasi iktidar ayrimi {izerinden isleyen vesayet
olgusunun alanini genigleterek, vesayet organlarinin demokratik siyaset ve
toplum tizerindeki gii¢ ve yetkilerini tahkim etmistir.

Yeni anayasada devletin tarafsizlig1 ilkesi ile bagdagsmayan Atatiirkcii-
liik, Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 ve Atatiirk milliyetciligi gibi ifadeler ve ide-
olojik tercihler yer almamalidir. Yine bu kapsamda anayasanin 58. Madde-
sinde yer alan devletin gencleri Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda
yetistirilmesi yoniinde tedbirler alacagina dair hiikiimlere benzer ifadelere
yer verilmemelidir.



Resmi ideoloji dogrultusunda demokratik siyaseti vesayet altinda tu-
tan bu devlet iktidar1 blogunun merkezinde ise Tiirkiye Silahli Kuvvetleri
(TSK) yer almigtir. Denilebilir ki, her askeri darbeden sonra yasal ve ana-
yasal diizenlemelerde, kurum olarak ordu daha fazla giiclenmis ve yetki-
lendirilmigtir.

1. Vesayete Sebep Olan Anayasal Diizenlemelerin Yeni
Anayasada Yer Almamasi

Bu baglamda, Tiirkiye nin oncelikle ¢oziime kavusturmasi gereken so-
runu, temelleri 1961 Anayasas: ile birlikte atilan vesayet sisteminin tiim
unsurlari ile birlikte ortadan kaldirilmasidir. Bu amacla;

* 1982 Anayasast’nin 6. maddesinde yer alan ve ilk kez 1961 Anaya-
sasi ile olusturulmusg olan, egemenligin yetkili organlar eliyle kul-
lanilacagina iliskin hiikiim, egemenligin kullanimi1 konusunda ya-
rattig1 belirsizlik nedeniyle biirokratik mekanizmalara demokratik
rejime miidahale olanag1 yaratan hukuki bir zemin olusturmaktadr.
Devlet tegkilati ve temel haklara iligkin genel esaslarin yer aldig
kurucu bir metinde egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanimi
gibi 6nemli bir konu, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve cogulculuk
degerleri 11¢1nda diizenlenmelidir. ke olarak, egemenlikten kay-
naklanan yetkilerin kullanim1 sadece devletin temel organlar1 olan
yasama, yiiriitme ve yargi ile sinirlandirilmalidir. Bu esaslar gerce-
vesinde;

“Egemenlik kayitsiz sartsiz halkindir. Halk, egemenligi, yasama, yiiriitme
ve yargi organlart eliyle ve anayasanin koydugu esaslara gore kullanir.”

ifadesi anayasanin “genel ilkeler” boliimiine yerlestirilmelidir.

* Anayasa degisikligi yetkisi, sadece TBMM ve halka ait olmalidir.
Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisikliklerine iligkin hicbir de-
netim yetkisi olmamalidir. Anayasa degisikligi stirecindeki muhte-
mel aykiriliklarin Anayasa Komisyonu ve TBMM Genel Kurul’da
ayiklanmasi kolaylikla miimkiindiir.

2. Tiirkiye Silahli Kuvvetlerinin Konumu

Tiirkiye Silahl1 Kuvvetleri’nin anayasal konumu da vesayetci diizen ag1-
sindan 6nemli bir elestiri konusudur. Yeni anayasada bu elestirilerin berta-
raf edilmesi icin su hususlara dikkat edilmelidir.
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1960 Askeri darbesi sonras1 donemde Tiirkiye Silahli Kuvvetleri
devletin idari yapisi i¢inde 6zerk bir kurum olarak diizenlenmistir.
Bu 6zerkligin 6nemli dayanaklarindan biri, merkezi yonetim igin-
de savunma bakanlig1 bulunmasina ragmen, silahli kuvvetlerin bu
bakanlik yerine dogrudan Bagbakanlik ile iligskilendirilmesidir. Ya-
pilacak yeni anayasada Genelkurmay Baskanlig1, diger demokratik
tilkelerde oldugu gibi Milli Savunma Bakanlig1 altinda diizenlen-
melidir. Ayrica yeni anayasa, yliriirliikteki anayasa gibi silahli kuv-
vetlerin 6zerkligi anlamina gelebilecek ifadelerden kacinmalidir.
Ek olarak, ordu igindeki yiiksek riitbeli subaylarin terfiinde Bakan-
lar Kurulu kararlari belirleyici olmalidir.

1961 Anayasast ve 1971 askeri miidahalesi sonucunda bu anaya-
sada yapilan degisikliklerle yarg: sistemine giren Askeri Yargitay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, yeni anayasada yer almamasi
gereken vesayet kurumlarindandir. Diger demokratik devletlerin
uygulamalarinda ilk derece askeri ceza ve disiplin mahkemelerine
rastlanmakla birlikte, hic birinde sadece askeri alana iligkin iist dii-
zey temyiz mahkemelerine yer verilmis degildir. Ceza yargilamasi
ve idari yargi alaninda faaliyet gosteren temyiz mahkemelerinin bu-
lundugu bir hukuk sisteminde, askerler icin ayr1 bir sistem kurul-
mast, yargida birligi bozmasi, belli bir grup biirokrat icin 6zerk bir
yargt yolu olusturmast nedenleriyle kabul edilebilir bir diizenleme
bi¢imi degildir. Boyle bir diizenleme ancak askeri alanin 6zerkligini
korumak kaygisiyla yapilabilir. Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin islevleri Yargitay ve Danistay’a aktarilmali-
dir.

1961 Anayasasi’ndan bu yana anayasal bir kurum olarak diizenle-
nen Milli Giivenlik Kurulu anayasal kurum olmaktan ¢ikarilmali,
sadece lilkenin disariya kars1 savunulmasina iligkin konularla gorev
yapacak bir danigma birimi olarak kanunla diizenlenmelidir. Milli
Giivenlik Kurulu, Bakanlar Kurulu'nun ihtiya¢ halinde basvurabi-
lecegi bir kurum olmali; Kurul’da Genelkurmay Bagkani diginda
asker biirokratlara yer verilmemelidir. Kurul’a giinliik politikalara
dahil olma olanag1 veren bir gorev cercevesi ¢izilmesinden imtina
edilmelidir.

Devletin dis savunmasi haricindeki tiim giivenlik konularinda
Icisleri Bakanlig1 yetkili olmalidir. Snir giivenligi ve i¢ giivenlik
alanlarinda faaliyet gosteren askeri nitelikli i¢ giivenlik birimleri



ortadan kaldirilmali; sinir giivenligi i¢in ayr1 bir giivenlik birimi
olusturulmali; jandarma, demokratik tilke 6rneklerinde oldugu gibi
“kir polisi” olarak yeniden yapilandirilmali ya da islevleri tiimiiyle
polise devredilmelidir. Tiim bu diizenlemelerin ve yasa degisiklik-
lerinin yapilmasina olanak verecek ilke ve kurallar anayasaya yer-
lestirilmedir.

Tiirkiye’de ordunun yiiksek komuta kademesinin sekillenmesinde,
siyasi iradenin rolii hi¢ yok gibidir. Ordu, kendi hiyerarsik yapi-
lanmasi icinde komuta kademesini dizayn etmekte, sivil iktidar
da bunu onaylamaktadir. Oysa demokratik bir yonetimde, orduya
komuta edecek kadronun belirlenmesi siirecine siyasi iktidarlarin
dahil olmamasi diisiiniilemez. Bu nedenle, siirecte asil belirleyici
siyasi otorite olmalidir; yliksek komuta kademesine yapilacak olan
atamalar, kanunla belirlenmis kriterlere gore siyasi otorite tarafin-
dan gerceklestirilmelidir.

2010 Anayasa degisikligi ile anayasaya dahil edilen, Genelkurmay
Bagkan1 ve kuvvet komutanlarinin gorevleriyle ilgili isledigi suclar-
da Yiice Divan’da yargilanmasint 6ngoren hiikiim kaldirilmali, bu
bi¢imdeki suc iddialarinin adli yarg: diizeni icerisindeki ilk derece
mahkemelerinde yargilanmasi esas1 ongoriilmelidir.

Askeri kurumlarin harcamalarinin seffafligi ve denetlenebilirligi
saglanmalidir. Devlet yapisi i¢inde idari ve mali denetim yapan
tim kuruluglarin denetim alanlar askeri kurumlar1 da kapsayacak
sekilde belirlenmeli, bu kurumlardan anayasal nitelikte olanlar
diizenlenirken, islevleri arasinda askeri kurumlarinin denetimi de
acikca belirtilmelidir. Askeri harcamalarin planlanmasi ve strate-
jilerinin olusturulmasi alanlarinda TBMM, Bagbakan ve Bakanlar
Kurulu’nun iglevleri bu organlara iligkin anayasa maddelerine dahil
edilmelidir.

Anayasada TSK ve emniyet teskilatina bagl okullara iligkin bir
hiikkme yer verilmemelidir.

Anayasanin 72. maddesi, vatan hizmetinin, silah kuvvetlerde veya
bagka kamu kurumlarinda yerine getirilebilecegine iliskin genel
bir hiikiim icermektedir. Kanun koyucu bu hiikme dayanarak, va-
tan hizmetinin, sadece askerlik ile degil, kamu hizmetleri ile de ifa
edilebilecegine dair hiikiimler koyabilir. Ne var ki kanun koyucu,
bugiine kadar, anayasanin sagladigi boyle bir imkandan istifade et-
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memistir. Yeni anayasa, vicdani red hakkini tanimali ve vatan hiz-
metinin diger kamu kurumlarinda da yerine getirilebilecegine ilis-
kin acik hiikiimler ihtiva etmelidir.

3. Diger Vesayetci Kurumlar

1982 Anayasasi’nda yer alan vesayet kurumlart sadece silahli kuvvet-
lerle iligkili degildir. Vesayet sadece askeri kurumlar {izerinden saglanmaz;
1982 Anayasasi’nda siyasi alan1 daraltan, idarede segilmiglerle atanmiglar
arasinda secilmigleri geri planda goren, siyasi karar vericilerin hareket ka-
biliyetini diisliren ve siyasi alan ile birlikte toplumsal alan1 vesayet altinda
tutan bir¢ok vesayet kurumu vardir. Yeni anayasada silahli kuvvetler di-
sindaki diger vesayet kurumlartyla ilgili de adimlar atilmalidir. Bu cerce-
vede,

* 1982 Anayasasi’nda gii¢lii cumhurbagkani modeline uygun ola-
rak olusturulmus olan ve kararlarinin bir baglayicili§i bulunmayan
Devlet Denetleme Kurulu’nun yeni anayasada bulunmasina gerek
yoktur.

* Devrim Kanunlar olarak nitelendirilen ve 1982 Anayasasi’nin 174.
maddesinde yer alan diizenlemelere yeni anayasada yer verilmeme-
lidir. Devrim Kanununlarinin anayasaya aykiriliginin ileri siirtile-
meyecegine iligkin herhangi bir hiikiim anayasada yer almamalidir.
Ayni sekilde

* Yiiksek Ogretim Kurulu, iiniversiteler iizerinde tam anlamiyla ve-
sayet islevi goren ve akademik 6zgiirliigii engelleyen bir kurumdur.
Bu kurum anayasadan ¢ikarilmali, bunun yerine yasayla tiniversi-
teler arasinda planlama ve koordinasyonu saglayacak, akademik
ozgiirliik ve iiniversite dzerkligini giivence altina alacak bir kurul
olugturulmalidir.

Mayis 2011

* Radyo ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesi ve denetlenmesi
icin hemen her iilkelerde diizenleyici ve denetleyici bir kuruma ih-
tiya¢c duyulmaktadir. Fakat Tiirkiye’de bu ihtiyaci karsilamak ama-
ciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), kanunda
ongoriilen baz1 sinirlayici ilkelerden hareketle radyo ve televizyon
yayinlar iizerinde vesayet uygulayici bir aktor goriiniimii arz et-
mektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki radyo ve televizyon yayinlari-
n1 diizenleyen ve denetleyen bir kurum, anayasal bir kurum olmak
zorunda degildir. Yasayla olusturulmus boyle bir kurum da ihtiyaci
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karsilayabilir. Ayrica boyle bir kurumun yetkilerini diizenleyen ka-
nunun sinirlamay1 degil, 6zgiirliigii esas almasi gerekir.

* Demokratik devletin ideolojik tarafsizligina ters diisen bir kurum
olarak Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’nun yeni ana-
yasada bulunmamas gerekir.

* Diyanet Igleri Baskanlig1, belli bir dini anlayis1 temel alarak, hiz-
met sunan bir kurulustur. Bu kurulus, anayasal bir kurum olmaktan
cikarilmalidir. Ideal olan durum, devlet yapilanmasi icinde boyle
bir kurulusa yer vermemektir. Ancak, eger sartlar nedeniyle bu ku-
rumun varhigi muhafaza edilecekse, iki hususa dikkat edilmelidir:
Birincisi, Diyanet Isleri Bagkanligi’m devletin dini tarafsizhigma
halel getirmeyecek ozerk bir yapr seklinde diizenlemektir. Ikinci-
si ise, Diyanet Isleri Baskanligi’nin hizmetlerinden faydalanmayan
cemaatlerin ve inang gruplarinin orgiitlenmelerini kamu tiizel kisi-
ligi olarak tanimaktir.

B. Yerinden Yonetimin Giiclendirilmesi: Halka Yakinhk
ve Yerellik Ilkesi

Anayasacilik tarihimiz boyunca merkeziyetgilik tiim anayasalarin temel
ozelliklerinden biri olmustur. Yerinden yonetim ilkesi bakimindan en giic-
lii anayasa olan 1921 Anayasast’nin bu konuya iligkin maddeleri uygulama
alan1 bulamamustir. Cumhuriyetin kurucu kadrolari, merkeziyetgi bir devlet
anlayisin1 benimsemisler ve yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklige sa-
hip olmalarini kabullenememislerdir. Yerel yonetimler vatandaslarin kati-
limina agik yerel siyaset alan1 olarak degil, merkeze hizmet eden teknik ve
idari birimler olarak algilanmistir. 1930 yilinda kabul edilen ve 2004 yilina
kadar yiirtirliikte kalan Belediyeler Kanunu tek partili donemin mantigiyla,
merkezi politika ve siyasi yonlendirmelere bagimli bir yerel yonetim anla-
yisin1 benimsemistir.

1. Yerel Yonetimlerin Giiclendirilmesi

Giintimiizde, ister federal ister iiniter olsun tim demokrasiler, adem-i
merkeziyetciligi ve katilimcilig1 temel alan idari yapilariyla 6n plana ¢ik-
maktadir. Halihazirda Avrupa’nin en merkeziyetci yonetim yapisina sahip
olan Tiirkiye’nin daha ileri bir demokrasi diizeyine gecebilmesi icin halka
yakinlik ve yerellik ilkesini en kisa zamanda uygulamaya gecirmesi ge-
rekmektedir. Bu ilke, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Idareler
Ozerklik Sart’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda da diizenlenmistir.
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Bu baglamda,

1982 Anayasasi’nin 123. maddesi, Tiirkiye’de idarenin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine dayandigini ifade etmekte-
dir. Bu diizenleme, ilk bakista her iki yonetim modeli arasinda bir
denge kuruldugu izlenimini vermekte ise de zihniyet, mevzuat ve
uygulama Tiirkiye’deki idari sistemin agir1 merkeziyet¢i oldugunu
ortaya koymaktadir. 2004 ve 2005 yillarinda yiiriirliige konulan Be-
lediye Kanunu ve 11 Ozel Idaresi Kanunu olumlu diizenlemeler iger-
mekle birlikte asir1 merkeziyetciligin etkisinin ortadan kaldirilmasi
ve yerelde demokratik uygulamalarin yayginlastirilmas: hedefleri-
ne ulasamamustir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de devlet orgiitlenmesinin
halka yakinlik ve yerellik ilkesine dayanacagina iliskin bir diizenle-
me yeni anayasanin genel ilkeler boliimiine konulmalidir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda yerinden yonetimin esas, merkezi
yOnetimin istisna oldugu ilkesi anayasada yer almalidir. Bu baglam-
da kanunlarla aksi ongoriilmedikge biitiin kamu hizmetlerinin yerel
yonetimlerce yerine getirilmesi saglanmalidir.

Merkezi yonetimin tasradaki temsilcilerinin yetkileri denetleme ve
glivenlik gibi merkeze dogrudan bagl hizmet alanlari, iilke capin-
daki planlama, koordinasyon ve denetim faaliyetleri ile sinirlandi-
rilmalidir. Merkezi yonetimin yerinden yonetim kuruluglart iizerin-
deki denetimleri, yasalarla diizenlenen ulusal standartlarin kontrold,
mali denetim ve yargiya bagvuru sinirlarin1 agsmayacak ve 6zerklik
ilkesini zedelemeyecek bigimde diizenlenmelidir.

Merkezi yonetimde gorev yapan miistesar ve genel miidiir gibi yiik-
sek yonetici memurlarin siyasi iktidarin tercihi ile atanip gorevden
alinmas: imkani saglanmalidir. Bu baglamda merkezi yOnetim-
de hiikiimetlerin yonetme yetkisini genigletilip demokratik acidan
daha islevsel hale getirilmelidir.

Merkezi yonetimin tasra temsilcileri, devlet ve hiikiimeti birlikte
degil, sadece hiikiimeti temsil etmelidir.

Yerinden yonetim kurum ve kuruluglarinin sahip olduklar yetkile-
rini kullanabilmelerine izin verecek mali olanaklara ve mali 6zerk-
lige kavugturulmalari gerekir. Yerel yonetimlere saglanan kaynak-
larin dayandig1 mali sistemler, sinirh alanlarda vergi koyma yetkisi
de dahil olmak iizere cesitlilik ve esneklik gostermelidir. Merkezi
yonetimin gelirleri lizerinden dagitilmakta olan kaynaklarin tahsis



bigimleri yerel yonetimlere danisilarak kararlastirlmalidir. Yerel
yOnetimlere tahsis edilen kaynaklar onlarin kendi politikalarini uy-
gulamaya gec¢irme konusunda sahip olacaklari takdir hakkini engel-
lememelidir.

* Yerel yonetimlerin bolgesel ve uluslararasi igbirligi yapma olanak-
lart gelistirilmelidir.

2. Olaganiistii Yonetim

Olagantistii hal, iilke icin esash bir tehdit olusturan dogal afet, silahl
harekat, sivil kargasa, salgin hastalik veya ekonomik kriz gibi olaganiistii
bir duruma hiikiimetin cevap verebilmesi amaciyla ilan edilir. Olaganiistii
hal donemine 6zgii bir yonetim tiirii olan olaganiistii yonetim, demokratik
devletlerin anayasalarinda diizenlemeye kavusturulmustur.

Bir olaganiistii yonetim, ancak belli kosullara uygun bir sekilde yiiriirlii-
ge sokulur ve uygulanirsa demokratik rejimlere uyum saglayabilir. Totali-
ter ve otoriter rejimlerde drneklerini gordiiglimiiz olaganiistii hal rejimleri,
tilkeye yonelik bir tehditle miicadele i¢in degil, demokratik olmayan reji-
min halka kars1 siddet yoluyla savunulmasi amaciyla bagvurulan bir yone-
tim tiiriidiir.

Demokratik bir iilkede olaganiistii hal rejimi gecici bir tedbirdir. Giincel
bir tehdit icin bagvurulan bir yontemdir. Devletler, olaganiistii hal siiresin-
ce alacaklar1 uluslararasi insan haklari yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirleri
ilgili uluslararas: kuruluslara bildirmeli, bu tedbirleri durumun ciddiyeti ile
orantili olarak almalidir. Devletler, olaganiistii hal doneminde bile belli hak
ve Ozgiirliikleri ihlal edemezler.

Cumbhuriyet doneminin hemen hemen yarisina yakin bir doneminde {il-
kenin tamami veya bir kisminda olaganiistii yonetim uygulamasi oldugu
ve toplam olaganiistii yonetim siiresinin 6nemli bir kisminin aslinda askeri
miidahale ve benzeri hukuk dig1 donemler ve sonrasina denk geldigi diisii-
niildiigiinde, Tiirkiye’de “olaganiistii yonetim” modelinin vesayetci diize-
nin bir parcas1 oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

1982 Anayasas’nin 148. maddesinde olaganiistii hal, sikiyonetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
acilamayacagini ongoren hiikiim g6z oniinde tutuldugunda bu donemle-
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re 0zgili “hukuk digilik” algist olusabilmektedir. Zira olaganiistii yonetim
hallerinde Cumhurbagkani1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun
cikaracagi Olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle insan haklarinin
kismen ya da tamamen durdurulmasi ve insan haklarina iliskin olarak ana-
yasada ongoriilen giivencelere aykir tedbirlerin alinmast miimkiindiir. Ek
olarak, 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde sikiyonetim, seferberlik ve
savag halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin sinirlanabilecegi, 1402 sayi-
I Sikiyonetim Kanunu’'nda sikiyonetim komutanlarina taninan yetkilerin
kullanilmasina iligkin idari islemler hakkinda iptal davasi acilamayacagi ve
stkiyonetim halinde kolluk yetkilerinin askeri makamlara gececegi ongo-
riilmektedir. Bunlar da Tiirkiye’de olaganiistii yonetimlerin hukuki rejimler
olmadig1 noktasindaki algiy1 gii¢lendirmektedir. Bunun gibi Anayasanin
15. maddesinde olaganiistii donemlerde hak ve ozgiirliikler i¢in “Anayasa-
da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler” alinabilecegine yer verilmesi de
ayni1 alginin olugsmasina katki saglamaktadir.

Halbuki olaganiistii donemler, insan haklarinin genel rejimi agisindan
anayasal gilivencelere daha fazla ihtiya¢ duyulan hukuki donemler bigimin-
de olmalidir. Zira ulusa ya da devletin yasamina iligkin tehdidin savustu-
rulmasi amaciyla aliacak etkili tedbirlerle insan haklarinin olagan déneme
gore daha fazla sinirlandirabilecegi géz oniinde tutuldugunda, bu donem-
lerde etkili glivencelerin varlig1 ve hukuki denetimin gerekliligi daha 6nce-
likli bir hal almaktadir.

Dolayisiyla yeni anayasada;

* Olaganiistii yonetim halleri arasinda sayilan “sikiyonetim”, bir ola-
ganiistii yonetim modeli olmaktan ¢ikarilmalidir. Kolluk yetkisinin
askeri makamlara gegmesi, bu donemlerde sikiyonetim askeri mah-
kemeler kurulmasi ve sikiyonetim komutaninin islemlerine kar-
s1 dava agilamamasi bu yonetimi “olaganiistii hal’den daha farkli
kilmaktadir. Bu bakimdan yeni anayasada sikiyonetim bicimindeki
olaganiistii hal modelinin tiimiiyle kaldirilmasi, ayn1 zamanda sivil
yonetimin etkinligi acisindan da olumlu bir etki yapabilir. Yakin
gecmisimizde sikiyonetim donemlerinin sivil yonetimin etkisini
azaltmak amaciyla kullanildig1 dikkate alinacak olursa, bu yonetim
biciminin ortadan kaldirilmasinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

e Olaganiistii yonetim donemlerinde insan haklarinin sinirlandirtlma-
sina iligkin takdir yetkisi daha fazla genislemektedir. Bu yiizden,



olaganiistii donemdeki islemlere kars1 yargisal denetim ihtiyaci,
olagan donemden daha yogun bicimde kendisini hissettirebilmek-
te ve insan haklar1 rejiminin yargisal denetime aciklig1 daha fazla
onem kazanmaktadir. Bu nedenlerle yeni anayasada, olaganiistii yo-
netim donemlerinde, sivil iradenin inisiyatifi elinde tuttugu ve etkin
yargisal denetim yollarinin bulundugu miimkiin oldugu kadar agik
ifadelerle belirtilmelidir.

Olagandiistii hal rejimi uygulamasinda insan haklar1 alaninda yapila-
cak sinirlamalarda AIHS den ve milletlerarasi hukuktan dogan yii-
kiimliiliiklerin ihlal edilmemesi ve sinirlamalarin durumun gerektir-
digi ol¢iide olmas1 6nemlidir. Ancak bu donemlerde hicbir sekilde
dokunulamayacak olan “sert cekirdek haklar kategorisi” genisle-
tilmelidir. Mevcut anayasada yer verilen yasama hakki, bireylerin
maddi ve manevi biitlinliiklerine dokunma yasagi, kimsenin din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ilkesi,
su¢ ve cezalarin ge¢cmise yliriitiilemeyecegi ilkesi, sugululugu mah-
keme karar ile ispat edilinceye kadar kimsenin suclanamayacagi
ilkesine ek olarak, “hak arama o6zgiirliigii”, “ayrimcilik yasagt”
ve “tabii hakim ilkesi” de olaganiistii rejimlerde dokunulmayacak
cekirdek haklar listesine dahil edilmelidir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde 0ngoriildiigii gibi, kimsenin sirf
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi gerekce-
siyle hapsedilemeyecegi ilkesini, kisilerin kendi tercihiyle bir dini
kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirligiinii ve tek basina
veya baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya 6zel olarak,
dinini veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde aciga vur-
ma, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi inanclarina uygun
bi¢imde cocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 0zgiir-
liigii de dahil olmak iizere diisiince, vicdan ve din 0zgiirliigiinii sert
cekirdek haklara dahil etmek gerekir.

1982 Anayasasi’nin 15. maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi” seklindeki baglik degistirilmelidir.
Zira olaganiistii yonetimlerle ilgili Tiirkiye’de var olan ve yukarida
aciklanmaya calisilan hukuk digilik algis1 agisindan diigiiniildiigiin-
de, insan haklarinin kullanilmasinin durdurulmasi baglifinin yerine
“olaganiistii yonetim donemlerinde insan haklart” baghgi konul-
mas1 daha isabetli olacaktir. Ayrica, yeni anayasanin sistematigi
acisindan olaganiistii yonetim donemlerinde insan haklar ile ilgili
hiikmiin insan haklari ile ilgili boliimiin sonuna yerlestirilmesi ge-
rekir.
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C. Siyasetin Alaninin Genisletilmesi

1. Siyasi Partiler

Mevcut anayasada en c¢ok tartigilan hiikiimler siyasi partilerin konu-
mu, uyacaklari esaslar ve siyasi partilere uygulanacak yaptirimlar ile ilgili
68 ve 69. maddelerdir. Anayasadaki kisitlayic1 diizenlemeler nedeniyle,
Tiirkiye’de siyaset yapmanin giiclestigi; siyasi partilerin adeta birer kamu
kurumu niteligine biirlindiigli ve basta kapatma olmak tizere, degisik yap-
tirimlarin oldukca subjektif olciitlere gore verilerek siyasi orgiitlenme hak-
kinin sinirlandirildigr goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de demokrasinin
cogulculuk standartlarinin tartigilir hale gelmesine neden olmustur.

Siyasi partilerle ilgili yasal diizenlemeler konusunda diinyada birbirin-
den oldukca farkli uygulamalar so6z konusudur. Bu eksende, siyasi parti-
leri tiim hususlariyla bir kamu kurulusu olarak addedip anayasal ve yasal
metinlerle en ince ayrintisina kadar diizenleyen orneklerden, siyasi parti-
lere hi¢bir yasal metinde yer vermeyen orneklere degin farkli uygulama-
lar mevcuttur. Ozellikle II. Diinya Savasi sonras1 yayginlasan ve bilhassa
otoriter rejimlerden cok partili demokratik yasama gegen lilkelerde dikkat
ceken uygulama ise, cogulcu demokrasilerdeki islevlerine binaen siyasi
partilerin anayasal giivencelere kavusturulmas: bicimindedir. Orgiitlenme-
den propagandaya degin her alanda siyasi partilerin faaliyetlerini rahatlikla
yapabilecekleri bir zemin hazirlamak anayasal diizenlemelerin temel amaci
olmustur.

Uluslararas: belgelerde de genellikle temsil, katilim ve demokrasi gibi
kavramlardan bahsedilmesine ragmen siyasi partilerle ilgili 6zel hiikiimlere
yer verilmemigtir. Siyasi partilerle ilgili ilkelere sadece, 1996 tarihli Tsat-
sos Raporu ve 1999 tarihli Venedik Komisyonu Raporu gibi 6zel raporlar-
da yer verilmistir. Bu metinler de genellikle siyasi partilerin serbestce or-
giitlenme ve propaganda yapabilme hakki ile bu hakkin sinirlandirilmasina
iligkin prensipler ihtiva etmektedir.

Tsatsos Raporu ve bu raporu kabul eden Avrupa Parlamentosu karar1 si-
yasi partilere demokrasiye, insan haklarina ve hukuk devleti ilkelerine say-
g1 gostermek ve vatandaslarin diledigi zaman parti i¢inde siyasi iradesini
aciklayabilmesine uygun zemin hazirlamak gibi yiikiimliiliikler yiiklemis-
tir. Ardindan, siyasi partilerin kendilerine taninan ayricaliklart demokratik
diizene kars1 miicadele icin kullanilamayacagi ifadesine yer vermistir.



“Siyasi Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmasi ve Benzer Onlemler Hak-
kinda Temel Ilkeler” bashigini tasiyan Venedik Komisyonu Raporu, siyasi
partilerin serbestce kurulmasi ve vatandaglarin siyasi partilere serbestce
tiye olabilmesi imkaninin giivence altina alinmasina dikkat cekmektedir.
Komisyon bunu, vatandaslarin higbir sinirlama ile kars1 karsiya kalmak-
s1zin siyasi diisiincelere ulagma, 6grenme ve yayma hakki kapsaminda ele
almistir. Devaminda da bu hakkin, ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve diger insan haklar1 sozlesmeleri kapsaminda sinirlandirilabilecegini be-
lirtmistir.

Raporun en 6nemli hiikiimlerinden birisi, siyasi partilere iliskin yasak-
lama ve kapatma yaptirimini ancak ve ancak siddet kullanmay: tesvike ya
da anayasal diizeni yikmak icin siddet kullanma sartina baglamis olmasidir.
Venedik Komisyonu’nun ¢izdigi standarda gore, program ve tiiziiklerinde
siddeti tesvik eden, vatandaglar1 silahli catigmaya, terdrizme, irkciliga ve
yabanci diismanligina yonlendiren siyasi partiler yasaklama veya kapatma
yaptirrmiyla kargt karsiya kalabileceklerdir. Komisyon raporunda ayrica
siyasi partilerin karar organlarinca desteklenmedigi siirece iiyelerinin bi-
reysel davraniglart nedeniyle sorumlu tutulmamalar1 gerektigi de belirtil-
mistir. Raporun son kisminda ise kapatma ve yasaklama yaptirimlarinin bu
konuda bagvurulacak son ¢are olmasi ve bu konu ile ilgili yargi kararinin
mutlaka adil yargilanma ilkesine uygun olarak verilmesi gerektigi hususu-
nun alt1 ¢izmistir.

Tiirkiye’de siyasi partiler ile ilgili anayasal hiikiimlere ilk defa 1961
Anayasast ile yer verilmistir. 1961 Anayasasinin 56. maddesi “Siyasi par-
tiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir” ifadesiyle siyasi partilere giivence sunmustur.
Hemen ardindan da 57. madde ile siyasi partilerin “tiiziikleri, programla-
1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel
hiikmiine uygun olmak zorunda™ oldugu hiikmiine yer vermistir. 1982 Ana-
yasast da hemen hemen benzer bir yontem izlemis ve 68. maddede once
siyasi partilere iligkin genel giivenceyi yinelemis, ardindan da sinirlayict ve
diizenleyici bazi ilkelere yer vermistir. Siyasi Partilerin Uyacaklar1 Esaslar
baslikli 69. maddede ise, siyasi partilere aralarinda kapatmanin da bulun-
dugu yaptirimlarin uygulanabilmesinin yolunu acan tartismali ifadelere yer
vermistir. Nitekim bu donem icinde 69. maddeye istinaden Anayasa Mah-
kemesi nezdinde acilan kapatma davalar1 ve bu davalar i¢in Mahkeme’nin
verdigi kapatma kararlar1 oldukca yogun bir bicimde tartisilmigtir.
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Anayasada siyasi partilerin diizenlenmesi sonrasinda hem 1961 Anaya-
sast hem de 1982 Anayasasi doneminde ayr1 ayr siyasi partiler kanunla-
r1 ¢ikarilmistir. 1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra ¢ikarilan 22 Nisan
1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu oldukga ayrimtili ve sinir-
layici diizenlemelere yer vermistir.

Yiiriirliikteki 2820 Sayili Kanun, siyasi partileri bir kamu kurumu gibi
en ince ayrintisina kadar orgiitlemekten, partilerin kullanacagi propaganda
ve sOyleme kadar her alanda diizenleyici ve yasaklayici hiikiimlere yer ver-
mistir. Anayasada gerceklestirilecek degisiklikler, siyasi partiler kanunun-
daki antidemokratik hiikiimlerin dayanagini ortadan kaldiracak ve siyasetin
alanin1 genisletecektir.

1995 ve 2001 degisiklikleriyle, 6zellikle siyasi parti kapatma kararlar
acisindan olumlu adimlar atilmistir. Ancak halen mevcut anayasada siyasi
parti ozgiirliigii ile bagdagsmayan hiikiimler ve uygulamada bu hiikiimlerin
dogurdugu ciddi sorunlar mevcuttur. Bu nedenle yeni anayasa, siyasi parti-
lerle ilgili yasaklayict ve sinirlayici ifadelere yer vermemeli ve yasa metin-
lerindeki antidemokratik hiikiim ve tanimlamalara kaynaklik etmemelidir.
Bu amacla yeni anayasada;

* Siyasi partilerle ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmemelidir.
Bu cercevede esasen,

“Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siddeti tegvik etmemek, wrk¢iligi ve yabancit diismanligimi savunmamak
kosuluyla siyasi partilerin her tiirlii faaliyetleri anayasanin giivencesi
altindadir.”

seklindeki bir hiikiim yeterli olmalidir.

* Siyasi partilere yonelik yaptirnmlar hususunda daha farkli yapti-
rimlara da yer verilmelidir. Siyasi partilerin faaliyetlerinden dolay1
acilan ve kapatma ya da bagka yaptirim talep eden davalarda ifade
Ozgiirliigiinii giivence altina alan uluslararas1 metinler ile partilere
yaptirim uygulanmasina iligkin Tsatsos Raporu ve Venedik Komis-
yonu Raporu ile bu ¢ercevedeki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) kararlar1 goz 6niinde bulundurularak yeniden diizenlenme-
lidir. Siyasi partilere iligkin yaptirim uygulamasi, ilgili metinlerdeki
“siddete bagvurma veya siddeti 6vme veya kigkirtma, rkciligi, ya-



banci diismanligini ve hosgoriisiizliigli benimsemek ve savunmak”™
ile stnirlandirilmalidir. Anayasal yapida iiniter devlet ve cumhuriyet
de dahil olmak tizere her tiirlii “soke” edici, ancak siddet ongorme-
yen teklifler siyasi partiler tarafindan dile getirilebilmelidir.

Siyasi parti hakkinda kapatma kararinin verilebilmesi i¢in yukarida
siralanan hususlara tiiziik ve program gibi belgelerinde yer verme-
si ya da bu hususlarin partinin karar ve yonetim organlan (biiyiik
kongre, genel bagkan, merkez karar ve yonetim organi, TBMM
grup genel kurulu ve grup yonetim kurulu gibi) tarafindan bilingli,
stirekli ve kararl1 bir bicimde dile getiriliyor olmas1 sart1 aranmali-
dir. Bir diger 6nemli husus siyasi partilere mensup kisiler, liyeler
ya da gruplar tarafindan gergeklestirilen eylemlerde sugun sahsiligi
prensibinden hareketle siyasi partiler yerine ilgili “suclular’in ceza-
landirtlmasi prensibi getirilmelidir.

Milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki oy, soz ve
diistince agiklamalar siyasi parti kapatma davalarinda delil olarak
kullanilmamalidr.

Kapatma siyasi partiler i¢in en son yaptirim olarak tasarlanmali ve
oncesinde diizeltici nitelikte uyarilar yapilabilecegi anayasaya ko-
nulmalidir. Uyar1 ve para cezasi gibi tedrici yaptirimlar 6ngortile-
bilir. Partilerin tiiziik ve programlarindaki aykiriliklarda, kapatma
davasi Oncesinde ilgili partiye yonelik “ihtar” ve “diizeltme talebi”
bicimindeki yontemlerle kapatma yaptirimi icermeyen formiiller
gelistirilmelidir.

Kapatma davasinin agilabilmesi sadece Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi’nin inisiyatifine birakilmamali, bu siirecte siyasi ku-
rum veya makamlarin karart aranmalidir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin kapatma davasi agmasi, TBMM nin nitelikli cogun-
lukla alacagi karara bagli olmalidir. Kapatma karari, ancak Anayasa
Mahkemesi’nin nitelikli gogunluk oyu ile miimkiin olmalidir.

Ordu ve emniyet mensuplart disinda, kamu gorevlilerinin siyasi
partilere liye olmasi saglanmalidir. Herhangi bir kamu gorevlisinin
iye oldugu siyasi partiye mensup kisilere ayricalikli davranacagi
gibi endiselerle insanlara potansiyel suclu muamelesi yapan siyasi
otorite mantig1 terk edilmelidir. Dileyen herkes, siyasi parti tiyesi
olabilmelidir.
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e Uluslararasi kuruluslardan ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma-
yan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alinmasi 6rneklerinde
oldugu gibi siyasi partilere potansiyel bir suclu goziiyle bakan algi
terk edilmeli, bu tiir yasaklar kaldirilmalidir. AB iiyelik siireci de
g0z Oniinde bulundurularak ulusiistii partilerle isbirligi ve yabanci
tilkelerde temsilcilik uygulamalarinin 6nii acilmalidir.

* Siyasi partilerin devlet destekli birer kamu kurumu niteliginden
uzaklasip, ozgiirliikk¢ii ortamlar olarak var olabilmesinin 6nemli ko-
sullarindan birisi de hazine yardiminin kaldirilmasi olmalidir. 12
Mart muhtirasinin bir {iriinii olan ve siyasi partileri yurt digindan
yardim alarak iilkeye ihanet etmek icin firsat kollayan kurumlar ola-
rak goriip, onlar1 devlete baglamak maksadina matuf bu uygulama
kabul edilebilir bir uygulama degildir. Vatandaslardan toplanan ver-
gi gelirlerinin harcanmasinda niza ve uzlagsmazliga firsat vermeyen
titiz bir davranis tarz1 benimsenmelidir. Ayrica anayasadaki “hakca
yardim” ifadesi de onemli bir elestiri ve tartisma konusu olmakta-
dir. Bu nedenlerle yeni anayasada siyasi partilere hazine yardimi
uygulamasindan vazgegilmelidir.

“Siddet kullanan veya siddeti tesvik eden, irkciligi ve yabancit diismanligini
savunan siyasi partiler hakkinda yaptirum uygulanir. Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligy ilgili siyasi partiyi bu fiillerinden dolay: uyarir. Uyariya
ragmen bu fiilleri islemeye devam eden siyasi partiler hakkinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist Anayasa Mahkemesi nezdinde dava acilmasi talebini
TBMM Bagskanligi’na iletir. TBMM, uyarilart dikkate almayan siyasi parti
hakkindaki dava dosyasinin iiye tamsayisimin iicte iki cogunluguyla Anayasa
Mahkemesi Baskanligi’'na sunulmasint kararlastirabilir.

Davanin acilmast halinde Anayasa Mahkemesi, para cezasi, bir yila kadar
faaliyetlerin durdurulmasi ve kapatma cezasi verebilir.

Maddenin ilk fikrasinda anilan eylemler siyasi partinin Genel Kongre,
TBMM Grubu, Genel Merkez Karar ve Yonetim Organlart gibi iist
diizey karar mercileri tarafindan bilingli, kararli ve siirekli sekilde
gerceklestirilmedikce siyasi partiler hakkinda dava ac¢ilamaz. Siyasi parti
mensuplarimin amilan eylemler ile suclanmast halinde, ancak ilgili kisiler
hakkinda adli yargi mercilerinde sadece ceza davast agilabilir.”

Mayis 2011

2. Secme ve Secilme Hakk ile Secimlere Iliskin Ilkeler

Tiirkiye’de genellikle her se¢im donemi oldukca yogun olarak tartigi-
lan, ancak sec¢im sonrasinda unutulan énemli konulardan birisi secimlerle
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ilgili olarak anayasada ve yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimlerdir. Bu
diizenlemeler i¢inde hararetini hi¢ kaybetmeyen konu ise, lilke genelinde
uygulanan se¢im barajidir.

Tartigmalar yiizde onluk iilke baraji uygulamasi etrafinda yogunlagsa da,
Tiirkiye’de secimlere iligkin olarak elestirilmesi gereken oldukca onemli
bagka hiikiimler de mevcuttur. Bunlarin 6nemli bir kismu1 yasa ile diizenle-
nen alanlardadir. 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu ve 2839 Sayili
Milletvekili Secim Kanunu bu ¢ergevede onemli tartisma konularimi biin-
yelerinde barindirmaktadir. Secimlerle ilgili anayasal hiikiimler de bu an-
lamda ciddi elestirilere neden olacak niteliktedir. Genel olarak bakildiginda
anayasa se¢me ve se¢ilme hakki konusunda oldukca sinirlayict hiikiimler
getirmektedir.

Yeni anayasada demokratik bir Tiirkiye ideali icin se¢me ve secilme
hakki ile ilgili sinirlayici ve antidemokratik diizenlemelere yer verilmemesi
elzemdir. Bu cercevede secimlere iligkin olarak yeni anayasada asagidaki
hususlar goz oniinde bulundurulmalidir:

* Anayasanin 67. maddesinde yer alan ve secme hakkini askeri 6g-
renciler, silah altindaki er ve erbaglar ile ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimlii vatandaglarin bir kismi i¢in smirlayan hiikiim tamamen
kaldirilmalidir.

* Secme hakkina getirilen tiim kisitlamalar kaldirilmalidir. Se¢cme
hakkr i¢in yegane anayasal kistas vatandashk ve onsekiz yas olarak
belirtilmelidir. Ilave herhangi bir sinirlama anayasada yer almama-
lidir.

* Secilme hakkina yiiriirliikteki anayasanin 76. maddesi ile getirilen
askerlik, ilkokul mezunu olma, sayilan su¢lardan hiikiim giyme gibi
biitlin sinirlamalar bu kapsamda anayasa metninden ¢ikarilmalidir.

Secme ve secilme hakkina iliskin madde su sekilde formiile edilebilir:

“Onsekiz yasimi doldurmus her vatandas se¢cme, segilme, siyasi partilere
iiye olma ve her tiirlii siyasi faaliyette bulunma hakkina sahiptir.

Secme ve secilme hakkini kullanma, vatandasin igledigi ve cezasin ¢ektigi
bir su¢ nedeniyle sinirlandirilamaz.”

* Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK) olusumu ve kararlar1 goz oniine
alinarak bu kurulda yargi mensuplarinin yaninda akademisyenler
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ile Parlamento’da grubu bulunan siyasi partiler ya da ilge secim
kurullarinin olusumunda benimsendigi iizere son genel se¢cimde en
yiiksek oyu almig dort siyasi partinin temsilcilerine de iiye olarak
yer verilmelidir. Ilave olarak, YSK’mn kararlarina karg etkili itiraz
veya yargl yolu mutlaka benimsenmelidir. YSK, daimi olarak cali-
san bir statiiye kavusturulmalhidir.

“Yiiksek Secim Kurulu iicii Yargitay, ikisi Danistay, ticii sosyal bilimler
alaminda ¢alisan ogretim iiyesi olmak iizere sekiz iiye ile ve TBMM de
grubu bulunan siyasi partilerin temsilcilerinden olusur. Uyelerden siyasi
parti temsilcisi disindakiler alti yil icin secilirler. Yargitay ve Danistay’dan
belirlenecekiiyeler Yargitay ve Danistay’in genel kurullarinca, akademisyen
iiyeler ise TBMM tarafindan secilirler.

YSK’nin kararlarina karst Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilir.”

Anayasanin 67. maddesine 1995 yilinda eklenen ve se¢im kanunla-
rinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bi¢imde diizenlenmesi gerektigini ongoren fikra, birbiriyle bag-
dastirilmasi imkénsiz iki ilkeyi anayasaya dahil ettifinden 6nemli
sorunlara yol acabilecektir. Bu ilkelerden hareketle, Anayasa Mah-
kemesi cok rahat bigimde siyasi iradenin secim sistemi ile ilgili
getirdigi hikkmii, yerindelik denetimine kayarak iptal edebilecektir.
Yeni anayasada boyle bir ifade yer almamalidir. Bu cercevede ayri-
ca se¢im kanunlarinda yer alan ve demokratik bir secim sisteminin
Oniinde engel olarak yer alan %10 iilke baraj1 gibi uygulamalarin da
ortadan kaldirilmas1 gereklidir.

Yine 67. maddenin son fikrasindaki “Se¢im kanunlarinda yapilan
degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapi-
lacak secimlerde uygulanmaz.” ifadesi de sorunludur. Bu hiikiim,
parlamento ¢cogunlugunu elde eden siyasi partilerin secimlere kisa
bir siire kala yasal diizenlemelerde degisiklik yaparak iktidarini pe-
kistirecegi onciiliinden hareket etmektedir. Kaldi ki bu tiirden art
niyetli bir parlamento ¢ogunlugu kendisini yeniden iktidar yapacak
bir secim diizenlemesi i¢in secimlerden bir yildan daha fazla bir
stire oncesinden de bunu gerceklestirebilir. Yeni anayasada secim-
lerle ilgili kanunlarin yiiriirliige girecegi tarihle ilgili bir sinir geti-
rilmemelidir.

Anayasanin 88. maddesi, kanunlarin teklif edilmesi siirecinde mil-
letvekillerini ve Bakanlar Kurulu'nu yetkili gormektedir. Bu siireg-



te ornegin Parlamento’daki yasama komisyonlar1 ve sivil toplum
orgiitleri disarida birakilmistir. Yasama siirecini baglatma yetkisi
yeni anayasada biraz daha genisletilerek sivil toplum orgiitleri ve
yasama komisyonlarina da taninabilir.

Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu, milletvekillerive yasamakomisyonlart
vetkilidir. Ayrica sivil toplum orgiitleri de yasama komisyonlarina bir yasa
metnini giindeme getirmek iizere bagvurabilirler.

1982 Anayasasinin 114. maddesi, se¢im siirecinin baglangicindan
itibaren Adalet, icisleri ve Ulagtirma Bakanlari’nin gorevlerinden
cekilmesi gerektigi hiikkmiine yer vermektedir. Bu hiikiim de bugiin
artik anlamsiz kalmistir. Hem Bakanlar Kurulu icerisinde secim sii-
recini daha derinden etkileyecek giiclii bakanliklar ortaya ¢cikmistir
hem de bu bakanlarin cekilmesi iizerine bagimsizlardan atama ya-
pilmasi kosulu islevsizlestirilmistir. Nitekim uygulamada da genel-
likle eski bakanlarin miistesarlar1 bakanlik koltuguna oturmaktadir.
Bu nedenle anayasanin bu hiikmii de uygulamadan kaldirilmalidir.
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V. COGULCULUK ve COK
KULTURLULUK

A. Vatandashk

Anayasacilik tarihimizde, Osmanli doneminde vatandaslik; din, dil ve
etnisite farklili§1 gozetmeksizin tiim Osmanli uyruklarini kapsayacak se-
kilde tanimlanmistir. Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1924 Ana-
yasasl, etnisiteye yer veren ilk anayasadir. Ancak 1924 Anayasas Tiirkliik
sifatin1 sadece vatandaslik bakimindan kullanmigtir. 1961 ve 1982 Anaya-
salar1 ise vatandagli§1 daha kati bir sekilde etnisiteye baglamislardir. Her
iki anayasada da “Tiirk devletine vatandaslik bag ile bagl olan herkes
Tiirktiir” ibaresine yer verilmistir.

Demokratik iilke anayasalarina bakildiginda vatandagligin giderek artan
sekilde “notr olarak” tanimlandig1 goriilmektedir. Anayasalarin 6nemli bir
kisminda vatandaslik hi¢ tanimlanmamakta, sadece bir 6zne olarak kulla-
nilmakta ya da vatandaglhigin kazanilmasi, kaybedilmesi ve vatandagliktan
cikarilmaya iligkin hiikiimler diizenlenmektedir. Vatandaghigi tanimlayan
anayasalardan 6nemli bir boliimii, vatandaghg1 sadece devletle kisi ara-
sindaki bag1 vurgulamak amaciyla zikretmektedir. Tiim diinya anayasalari
tarandi@inda vatandashigi etnik temelle tanimlayan anayasalarin onda bir
civarinda kaldigi, bu devletlerin 6nemli bir kisminin Otradogu ve Asya’da
bulunan otoriter ve totaliter rejimler oldugu goriilmektedir. Bazt Dogu Av-
rupa iilkeleri disinda, demokratik diinyada vatandaslik etnik temel referans
alinarak tantmlanmamaktadir.

Demokratik diinyada giderek yayginlasan anlayis, toplumdaki ortak
siyasi kiiltiiriin toplumsal yapida bicimlenmis kimliklerden bagimsiz ola-
rak olusturulmasidir. Siyasi kiiltiir cogunluk kiiltiiriinden uzaklasabildigi
ol¢lide cogulcu anlayis gelisecek ve bu basarilabildigi oranda vatandaglar
arasindaki bag anayasal bir zemin iizerinde yiikselebilecektir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda, bir imparatorluk bakiyesi olmasi nede-
niyle farkli etnik, dini ve dilsel gruplarin yiizyillardir birlikte yasadigi
Tiirkiye’de, vatandagliin tiim toplumsal renkleri kapsayici ve toplumsal
birligi giiclendirici bir sekilde tanimlanmasi, hem toplumsal barig ve daya-
nigmay1 artiracak hem de siyasi yasamin cogulcu temellerini kuvvetlendi-
recektir.

Bu nedenlerle yeni anayasada vatandasligin etnik temele dayanmaksizin
tanimlanmasi, Tiirkiye’de demokrasinin pekistirilmesi, toplumsal dayanis-
manin artirilmasi ve ¢ogulcu bir toplumsal yapinin olusturulmast icin atil-
mas1 gereken bir adimdir.



Bu ¢ercevede, yeni anayasa, vatandashig diinya anayasalarindaki genel
egilimi izleyerek ya etnik kokenden armdirilmig bir sekilde hukuki bagi
esas alarak tanimlamali ya da herhangi bir tanim yapmadan vatandaslikla
ilgili genel bir diizenleme ile yetinmelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi, devlet ile bireyler arasindaki hukuki
bag ifade eder.

Vatandaglar arasinda etnik koken, dil, din, mezhep, cinsiyet, ideolojik
diisiince ve benzeri hi¢ bir ayirim gozetilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
biitiin vatandaglar esit haklara sahip onurlu birer birey olarak vatandaglik
hakkindan yararlanirlar.

Hi¢c kimse kendi rizast hilafina vatandashk hakkindan mahrum
birakilamaz.

B. Egitimde Anadilin Kullanilmasi

Giiniimiizde etnik ve kiiltiirel kimliklerin taninmasi talebi, siyasi giin-
demin en 6nemli maddelerinden biri durumundadir. Kiiltiirel haklarin agir-
likl1 bir boliimiinii, anadilinin basta egitim alaninda olmak tizere, kamusal
makamlarla kurulan iligkilerde kullanilmas: talebi olusturmaktadir.

Dil, gerek birey ve gerekse toplum acisindan temel referans noktalarin-
dan biri, belki de en dnemlisidir. Zira dil, hem bireyin kimliginin bigim-
lenmesinde en 6nemli rollerden birine sahiptir hem de toplumsal biitiin-
lesmenin —olumlu ya da olumsuz yonde- sekillenmesinde 6nemli islevler
tistlenir. Bu itibarla, demokratik yonetimlerden beklenen, toplumsal kesim-
lerin dile iligkin taleplerini karsilayacak yasal ve anayasal diizenlemeleri
yapmalaridir.

Egitim ozgiirligii 1924 Anayasasi’nin  80. maddesinde, 1961
Anayasasi’nin ise 21/2. maddesinde diizenlenmistir. Her iki anayasada da,
egitim diline iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

1982 Anayasasi’nda ise genel egitim hakkina 42. maddede yer verilmis;
ancak 1924 ve 1961 Anayasalarindan farkli olarak, egitim dili konusunda
bir yasak getirmistir:

“Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina anadilleri olarak okutulamaz ve égretilemez. Egitim
ve ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dilde
egitim ve ogretim yapan okullarin tabi olacag esaslar kanunla dii-
zenlenir. Milletleraras antlagsma hiikiimleri saklidir.”
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Dile dayali bir ayrimeilig1 iceren bu madde, uluslararas1 sdzlesmelere
gore azinlik statiisiine sahip olanlarin diginda kalan Tiirkiye Cumhuriyet
vatandaglarinin kendi anadillerinde egitim gormelerini imkansiz kilmak-
tadur.

Tiirkiye, toplumsal barigi tesis etmek ve demokratik standartlarini yiik-
seltmek icin, dile dayali ayrimcilig1 ortadan kaldirmali ve anadilinin egi-
timde kullanilmasini saglamalidir. Anayasalarda, anadillerinin eg8itimde
kullanilmasini saglayacak diizenlemeler iki sekilde yapilabilir: Birincisi,
anayasada egitim diline iligkin yasaklayici bir ibareye yer verilmemesi ve
Tiirkceden bagka dillerde yapilacak olan egitimin kanuna birakilmasidir.

Ikincisi ise, resmi dilin 6gretilmesini bir hak ve gorev olarak tanimlayip,
anadillerde de egitim yapilabilece8ini anayasal hiikiim haline getirmektir.
Azerbaycan, Rusya ve Slovakya Anayasalarindaki ilgili hiikiimler bu tiir
bir diizenlemeye 0rnek gosterilebilir:

Azerbaycan Anayasasi, 45. Madde:

I. Herkesin ana dilini kullanma hakki vardir. Herkesin istedigi dilde
egitim ve 6grenim gorme, sanatsal faaliyetlerle ugrasma hakki var-
dir.

I1. Hi¢ kimse ana dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.
Rusya Federasyonu Anayasasi 26. madde

(2) Herkes ana dilini kullanma, iletisim, egitim, 8grenim ve yaratici-
lik dilini serbestce secme hakkina sahiptir.

68. Madde: Cumhuriyetler kendi devlet dillerini belirleyebilirler. Bu
diller Cumhuriyetlerin devlet hakimiyeti organlarinda, yerel yonetim or-
ganlarinda, devlet kurumlarinda Rusya Federasyonunun devlet dili ile
bir arada kullanilir.

Rusya Federasyonu, tiim halklarina ana dillerini muhatfaza etmeleri,
ogrenmeleri ve gelistirmeleri i¢in ortamin olusturulmasi hakkini giiven-
ce altina alir.

Slovakya Anayasasi 34. madde:

(2) Resmi dil 6grenme hakkina ek olarak, etnik grup veya milli azin-
liklara mensup vatandaglarin, hukukga belirlenen sartlar altinda, asagi-
daki haklar1 garanti edilmistir:



a. bir azinlik dilinde egitim gorebilme hakki,
b. bir azinlik dilini resmi yazigmada kullanabilme hakki,

c. milli azinliklar1 ve etnik gruplan ilgilendiren konularda karar
alma siirecine katilabilme hakki.

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca ¢ok genis kitlelerin anadillerini kullan-
maktan mahrum edildikleri diisiiniildiigiinde, anadilinin egitim ve kamusal
makamlarla iligkilerde kullanilmasin1 anayasal giivence altina alan bu tiir
bir yaklagimin, Tiirkiye icin daha isabetli olacagini sdylemek miimkiindiir.

Herkes kiiltiirel, bilimsel, dinive sanatsal faaliyetlerinde anadilini kullanma,
anadilinde egitim, 6grenim ve kamu hizmeti gorme hakkina sahiptir. Resmi

dilin ogrenilmesi ve ogretilmesi, bu hakkin kullanimina engel degildir.

Bu hakkin kullanimina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.
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VL. DIGER KONULAR

A. Anayasanin Baslangi¢c Kism

Anayasalar her zaman genis bir siyasi degerler ve idealler manzume-
sini temsil ederler. Bu nedenle anayasa metninde rejimin esasini sim-
geleyen ve rejimin lizerine bina edilecegi diisiiniilen hukuki ve siyasi
degerlere ozel bir 6nem verilir.

Toplumsal ideallerin ifadesi olarak kabul edilen bu hedefler, genel-
likle anayasal belgelerin onsoziinde —yani baglangicta- agikca ifade edi-
lirler. Bu idealler, rejimin siyasi karakterine ve tercihlerine baglh olarak
degisiklik gosterir.

1982 Anayasasi tekci bir toplum felsefesine sahip oldugundan, ana-
yasanin baslangi¢c metni de bu felsefeyi yansitmaktadir. Yeni anayasa,
mevcut anayasanin homojen toplum tasavvurunu karsi Tiirkiye’ nin et-
nik, dini ve kiiltiirel agilardan farkliliklarin1 kabul eden demokratik ve
cok-kiiltiirlii bir toplum anlayisina dayanacagindan, baslangic metninin
de bu anlayisa uygun bir dille kaleme alinmas1 gerekmektedir. Bu bag-
lamda baslangi¢c metnine iligkin temel ilkeler su sekilde siralanabilir:

* Baslangicin kisa ve 6zlii olmast tercih edilmelidir.

* Baslangicta -anayasanin bir toplumsal sdzlesme olma esprisine uy-
gun olarak- toplumun herhangi bir kesimini ya da kesimlerini disla-
yict ifadelerden kaginilmalidir.

* Baglangicta tiim farkliliklarin tanindig1 ve farkliliklarin bir zengin-
lik vesilesi olarak kabul edildigi acik¢a belirtilmelidir.

* Baslangicta, herhangi bir kisi, kurum veya degere kutsallik atfedil-
memelidir.

* Baglangicta toplumun demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve
cogulculuk gibi evrensel degerleri paylastig1 ifade edilmelidir.

Bu ilkeler 15181nda, anayasanin baslangici su sekilde kaleme alina-
bilir:

“Biz Tiirkiye halki;

Biitiin insanlarin evrensel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu inancim
tasiyoruz. Tiim bireylerin hicbir ayrimciliga maruz kalmaksizin egit
oldugunu kabul ediyor ve biitiin farkliliklar: kiiltiirel bir zenginlik olarak
goriiyoruz. Evrensel baris idealini paylastyor ve doganin dengesini




korumayt bir insani sorumluluk sayryoruz.

Insan haklarim, hukukun iistiinliigiinii, cogulculugu, ozgiirliigii ve esitligi
esas alan ve herkesin insan onuruna yakisir bir sekilde yasamasini
hedefleyen demokratik bir diizen kurmak istiyoruz. Bu anayasayi, birlikte
yasama irademizin bir berati olarak kabul ve teyit ediyoruz.”

B. Devletin Sekli ve Degistirilemez Nitelikteki Hiikiimler

1. Degistirilemez Nitelikte Hiikiimler

Degistirilemez nitelikteki maddeler konusunda demokratik iilke
anayasalarinda farkli uygulamalar mevcuttur. Aralarinda Federal Al-
manya, Fransa ve Italya’nin da bulundugu bazi iilkelerde degistirilemez
maddelere yer verilmektedir. Bu tiirden ifadelere anayasalarda yer ver-
menin yaygin olmadig1 da bir gercektir. Ideal acidan diisiiniildiigiinde,
anayasalarda degistirilmezlik zirhina biiriindiiriilebilecek tek deger in-
san haklaridir. Ornegin 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi’nda te-
mel hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi ilk 20 madde degistirilmezlik
kapsamindadir.

Cumbhuriyet, hukuk devleti, demokratik devlet gibi genel kabul gor-
miis degerlerin halk tarafindan degistirilecegini varsaymak, halka yo-
nelik giivensizligin somut bir gostergesidir. Halkin bu maddeleri de-
gistirecegini ve yerlerine daha kotii bir diizen Onerecegini diistinmek,
ancak bu giivensizlikle izah edilebilir.

Bu nedenle yeni anayasada degistirilemez nitelikte hicbir hilkkme yer
verilmemelidir.

2. Mevcut Anayasada Yer Alan Degistirilmez Hiikiimler

Yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nin 4. Maddesi, anayasanin ilk
tic maddesinin degistirilmez olduguna ve bu maddelerin degistirilmele-
rinin teklif edilemeyecegine iligkin bir hiikiim icermektedir. Bu hiikiim
dikkate alindiginda yapilacak yeni anayasanin bu maddelerde degisik-
lik yapip yapamayacagi bir tartisma konusu olmustur.

Bu konudaki goriisiimiiz demokratik yontemlerle yapilacak ve halk
oylamasina sunulacak yeni bir anayasanin bir 6nceki anayasanin sinir-
lar1 ile baglh olmayacag: seklindedir.
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Bu konuda 6ncelikle belirtilmesi gereken nokta Tiirkiye’ nin ihtiya-
cimin anayasa degisikligi degil, biitiinliyle yeni bir anayasa oldugudur.
Boyle bir anayasa ancak eski anayasanin tiim kurallariyla birlikte orta-
dan kaldirilmasi ile miimkiindiir.

1982 Anayasasi bir darbe anayasasidir ve demokratik olmayan yon-
temlerle, halkoylamasina dayanmayan vesayet altindaki bir Danigsma
Meclisi tarafindan yapilmistir. Higbir hukuki zemine de dayanmayan
ve kendisini devlet bagskanlig1 gorevlerini yerine getiren bir konsey ola-
rak ilan eden Milli Giivenlik Konseyi tiim siirecte son sozii soylemistir.
Anayasa tasarisi halkoylamasina sunulmustur; ama bireylere ve orgiitlii
sivil toplum aktorlerine anayasay1 elestirme yasagi getirilmistir. Halk,
anayasaya “‘evet” oyu vermezse askeri rejimin siirecegi tehditi ile baski
altina alinmistir. Silahlarin golgesinde gergeklestirilen bu halkoylama-
s1, gercek anlamda bir referandum niteligi tasimaktan cok uzaktir. 1982
Anayasasi, 29 yildir baglayici bir pozitif hukuk metni olarak yiiriirliikte
kalmis olsa da hi¢ bir zaman demokratik mesruiyete kavusamamis bir
darbe anayasasidir.

Sekli olarak ve pozitif hukuk bakis acistyla bir hukuk metninin ya-
pildig1 yontemle tersi islemlerin yapilmasi1 miimkiindiir. Yetkide pa-
ralellik ilkesi geregi halkoylamasi ile varlik kazanan bir hukuk metni
yine aynm1 yontemle ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle, yeni anayasanin
yiiriirliige sokulmasi i¢in yapilacak referandumda vatandaslar bu ana-
yasa hakkindaki tercihlerini olumlu yonde kullandiklari takdirde eski
anayasa tiim hiikiimleri ile birlikte ortadan kalkmis olacaktir. Boylece
halk, kendi temsilcilerinin yer aldig1 kurucu iktidar araciligiyla, yiiziin-
cli yilina yaklasan Cumhuriyet tarihinde ilk kez hak ettigi demokrasi
diizeyine ulasacaktir.

C. Hiikiimet Sistemi

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi sorunu anayasacilik acisindan insan
haklari, demokrasi, hukuk devleti sorunlari kadar oncelikli bir konu
degildir. Ote yandan, benimsenecek hiikiimet sistemi sayesinde ayni
zamanda “biirokratik vesayet” sorununa ¢oziim bulunacadi da soyle-
nemez. Zira biirokratik vesayetle her hiikiimet sisteminde miicadele
edilebilir. Tiirkiye’deki vesayet sorunu, hiikiimet sisteminden degil, iil-
kedeki demokrasi sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden sorunun
¢cOziimiinii de hiikiimet sisteminde degil, demokratik yapinin isleyisin-
de aramak gerekmektedir.



Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nin hiikiimet sisteminde bazi nok-
talarda sorunlar oldugu da bilinmektedir. Bu sorunlar agisindan dii-
stiniildiigiinde, yeni anayasada demokratik hukuk devletine uygun ve
etkinligi saglayacak bir hiikiimet sistemi tercihini belirlerken, aslinda
Tiirkiye’nin deneyimini de dikkate almak gerekmektedir. Yillardan
beri uygulanmakta olan hiikiimet sisteminin dogurdugu aksakliklardan
hareketle bu hiikiimet sistemini terk edip yerine bagka bir model geti-
rilmesi savunmak bazi yonleriyle sorunludur. Zira benimsenen her yeni
hiikiimet sistemi de uygulamada yeni sorunlar dogurabilir. Bu agidan
belki de sistemin isleyisinde ortaya c¢ikan sorunlari mevcut sistem iize-
rine diizeltmek daha etkili olabilir. Uygulamaya sokulacak yeni hiikii-
met sisteminin deneme amacl bir model oldugu ve sorun dogurmasi
halinde kolaylikla bu modelin terk edilecegi bicimindeki bir algiya ka-
pilmamak gerekir. Unutulmamalidir ki bu bi¢cimdeki basarisizlik duru-
munda sistemin isleyisinde ortaya ¢ikacak muhtemel aksakliklar ¢ok
ciddi yeni sorunlara yol acabilir. Bu nedenle yeni anayasada hiikiimet
sisteminin degerlendirilmesi siirecinde yukaridaki hususlar goz 6niinde
tutulmalidir.

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi konusu, sadece 1982 Anayasasi bag-
laminda ele alinip degerlendirilmemelidir. Zira 1982 Anayasasi’nin
benimsedigi hiikiimet sistemi formiilasyonunda 6nceki donemlerin ve
ozellikle 1961 Anayasas1 donemindeki uygulamanin acik etkisi bulun-
maktadir. Bu nedenle hiikiimet sistemi konusunda O6nceki uygulama-
lardan ¢ikarilabilecek dersler de olabilir. Ge¢mis uygulamalardan ha-
reketle belirtmek gerekir ki, yeni anayasada hiikiimet sistemi, tepkiye
verilen bir tepki degil; uzun siire uygulanacak, kalic1 bir model seklinde
diisiiniilmelidir.

Bu konuda model belirlenirken “taban” miimkiin oldugunca yone-
tim siirecine dahil edilmelidir. Anayasacilik gelenegimizde yukaridan
asagiya ve merkeziyetci bir yaklasim etkin oldugu dikkate alindiginda,
yeni anayasanin hiikiimet sistemi formiilasyonunda tabanin temsiline
onem verme geregi, katilimct bir modelin tesisi agisindan zorunludur.
Buna ek olarak, hiikiimet etmede etkinligin saglanabilmesi agisindan
yiiriitmeyi miimkiin oldugunca vesayetten arindirmak gerekir. Eger bu
arindirma saglanmadan model olusturulursa, sistem sorun dogurmaya
devam edebilir. Bu durumda basarisizlik kacinilmaz hale gelebilir.

Yeni anayasada hiikiimet sistemi konusunda tiim siyasi partilerin
uzlagmasi ile model olusturulmasina gayret gosterilmelidir. Bunun sag-
lanamamas1 durumunda uygulamada sorunlar yasanabilir. Her ne kadar
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akademik diizeyde Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi konusunda tercihlerin
nasil olmas1 gerektigi irdelenmekteyse de, hiikiimet sistemi konusun-
daki tercih nihai noktada siyasi bir tercih olacaktir. Dolayisiyla yeni
anayasada bu konunun nihai belirleyicisi de anayasa koyucunun konu-
ya iligkin kararidir. Tercih edilecek hiikiimet sisteminin ayn1 zamanda
“yonetebilir” ve “karar alabilir” olmasi 6nemlidir.

Gegmis donem uygulamalart baglaminda Tiirkiye’'nin deneyimi,
hiikiimet sistemlerinin temel Ozellikleri, siyasi parti sistemi ve siyasi
kiiltiiriin 6zellikleri ve benzeri hususlar gbz oniinde tutuldugunda, kla-
sik parlamenter rejim daha uygulanabilir bir model olarak goriilebilir.
Tiirkiye’de baskanlik sistemi, demokrasiyi gelistirme amacindan zi-
yade yiiriitmede tikanikliklar oldugunda, yonetim kolaylig1 acisindan
giindeme gelmektedir. Uygulanabilirlik boyutuyla bagkanlik sistemine
bakildiginda, bu sistemin Tiirkiye agisindan cazip goriilen 6zellikleri-
nin baginda yiiriitmede yer alan bagkanin gorev siiresinin sabit olmasi
hususu gelmektedir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinin kisa omiirlii
olmas1 nedeniyle yiirlitmede yasanan sorunlarin yol agtig1 istikrarsizlik
g0z Oniinde tutuldugunda, bagkanlik sisteminin bu 6zelligi oldukca ca-
zip goriilebilmektedir. Bagkanlik sistemine sadece bu acidan bakip ter-
cih yapilmamalidir. Tiirkiye’de baskanlik sistemi ile ilgili asil sorunlar
siyasi parti yapisi, parti sayilar1 ve siyasi kiiltiiriin 6zellikleri konularin-
da kendisini gosterebilir. Bu unsurlar yasama ve yiiriitme iligkilerinde
de ongoriilmeyen yeni sonuclar dogurabilir. Hiikiimet sistemlerinin ba-
saril1 bicimde uygulanmasinda yasama ve yiiriitme arasindaki iliskiler
kadar iilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri de etkili olmak-
tadir. Hiikiimet sistemi tercihinde bu faktorler goz ardi edilmemelidir.

Yeni anayasada klasik parlamenter rejimin tesisi amaciyla mevcut
hiikiimet sisteminde esasli bazi degisiklikler yapilmalidir. Tiirkiye’de
hiikiimet sistemi ile ilgili en 6nemli sorun cumhurbagkaninin yetki ve
sorumlulugu arasindaki uyumsuzlukta kendisini gdstermektedir ve do-
lay1siyla ¢6ziimiin de orada aranmasi gerekir. Siyasi yapida, TBMM nin
giivenine dayali olarak goreve gelen Bakanlar Kurulu’nun yiiriitmede
tek yetkili kurum olmasi gerekir. Hiikiimetler bu sayede yiiriitme yetki-
sini tamamen kendi inisiyatifleri dogrultusunda kullanabilecek ve bu-
nun sonucunda demokratik sorumluluk geregi hesap vereceklerdir.

Halbuki 1982 Anayasasi’min hiikiimet sisteminde 6nemli bir so-
run Cumhurbaskani’nin Bakanlar Kurulu kararnamelerini imzalamasi



ile ilgilidir. Bugiine degin Cumhurbagkanlar1 tarafindan siklikla kul-
lanilabilen kararnameleri imzalamama bicimindeki yetki, yiiriitmede
Bakanlar Kurulu'nun icraatlarim1 engelleyebilmektedir. Bu bakimdan
Cumbhurbagkan’nin kararnameleri imzalama yetkisinin sadece sem-
bolik bir 6nemi olmali; kars1 imza kurali geregi sorumluluk hiikiime-
te ait olduguna gore Cumhurbaskani’nin bu kararnameleri imzalama
noktasindaki takdiri sitnirlandirilmalidir. Cumhurbagkani, sadece huku-
ka aykir1 gordiigii kararnameleri iade edebilmeli, hiikiimetlerin siyasi
takdirlerine miidahaleden kaginmaya 6zen gostermelidir. Anayasada,
hiikiimetin tasarruflar {izerinde Cumhurbaskani’nin yetkileri zayifla-
tilmali, yiiriitmede Bakanlar Kurulu’nu daha fazla one ¢ikaracak yakla-
sim benimsenmelidir.

Nitekim 1982 Anayasasi’nda sahip oldugu giiclii yetkilere ragmen
Cumbhurbagkani’nin bu yetkilerini kullanmasindan dolay1 sorumlulugu-
nun olmamasi, siyasi sisteme yonelik en 6nemli elestiri noktasidir. Zira
yetkili bir kisi veya kurumun sorumsuz olmasi demokrasi ve hukuk dev-
leti ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Kaldi ki, bu bi¢imdeki uyumsuzluk,
yiiriitme icerisinde karar alinmasi ve yetkilerin kullanilmas1 konularin-
da da ciddi sorunlar dogurabilir. Yetkili ve sorumlu Bakanlar Kurulu
varken, bunun yaninda yetkili ama sorumsuz Cumhurbagkani’nin var-
181 paradoksal bir durumdur. Yiiriitme ile ilgili temel organ Bakanlar
Kurulu olmasina ragmen, aldig: kararlarin yiiriirliige girebilmesi igin
bunlart Cumhurbagkani’nin onaylamasi gerekmektedir. Ancak, 1982
Anayasasinda Cumhurbagkan1 6zellikle farkli siyasi egilime mensup
Bakanlar Kurulu’nun kararnamelerini onaylamayabilmektedir ve onay-
lamamasindan kaynaklanan olumsuz sonuglardan dolayr Cumhurbasg-
kani sorumlu degildir. Cumhurbagkani’nin kararnameleri imzalamama-
sinin yol actig1 olumsuzluklardan dolayr Bakanlar Kurulu’nun sorumlu
olmas1 demokratik sorumluluk anlayisi ile de celismektedir.

Kararnamelerin imzalanmamasi ile ilgili diger bir sorun ise Bakanlar
Kurulu’nun kendi politikalarin1 uygulamada inisiyatifi elinde tutamama-
styla ilgilidir. Ozellikle Bakanlar Kurulu ile Cumhurbaskani’nin farkli
siyasi egilimlerden gelmesi durumunda Bakanlar Kurulu’nun icraatlar
Cumbhurbagkani’nin engeline takilabilmektedir. Oysa, parlamenter re-
jimde sembolik yetkilere sahip olmas1 gereken Cumhurbagkani’nin ikili
imza kurali geregince atacagi imza sadece yiirlitmenin etkili kanadinin
tesis ettigi islemin tamamlanabilmesi icin gerekmektedir. Bunun 6tesine
gecen bicimde, Bakanlar Kurulu kararina ragmen Cumhurbagkani’nin
iradesinin farkli yonde olmasi sistemin isleyisini tikayabilir.
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Ote yandan sahip oldugu konumu acisindan diisiiniildiigiinde,
Cumhurbagkani’nin 6zellikle gorevi ile ilgili cezai sorumlulugu acisin-
dan da 1982 Anayasasi’ndan daha farkli bir hukuki statii tesis edilme-
lidir. Gorevde iken yargilanmasina imkan verecek tartismalar1 sonlan-
dirmak, gorevi boyunca yargilanmasinin cumhurbaskanligi kurumunun
yipratilmasina yonelik dogurabilecegi olumsuzluklar1 bertaraf etmek
amaciyla Cumhurbagkanlarina gorevleri esnasinda yargilanma muafi-
yeti getirilmelidir. Bu bi¢imdeki su¢ iddialarina iliskin zamanasiminin
islemeyecegi de belirtildiginde, gorev siiresinin bitiminde cezai sorm-
lulugunun geregi olarak yargilama yoluna gidilebilecektir. Bu sayede
ayrica Cumhurbaskanlarina yonelik yapilabilecek isnatlar ve yargilanip
yargilanamayacagina iliskin yorumlarla kurumun yipratilmasinin 6nii-
ne rahatlikla gecilmis olabilir.

Yeni anayasada cevaplandirilmasi gereken bir diger 6nemli soru ise,
Cumhurbagkan’n1 kimin sececegi ile ilgilidir. Aslinda ilk bakista klasik
parlamenter rejim benimseniyorsa, bu durumda Cumhurbaskani’mi da
TBMM nin se¢mesi gerektigi sdylenebilir. Ancak, bu konuda kamuoyu
hafizalarinda heniiz tazeligini koruyan Anayasa Mahkemesi’'nin “367
karar1” ve akabinde yapilan tartismalar ve yapilan yeniliklerle birlik-
te diisilintildiigiinde, Cumhurbagkani’m1 TBMM’nin se¢gmesini 6ngo-
ren tercihin rahatlikla kabul edilebilecegi sdylenemez. Tiirkiye’de ilk
olarak 1980 yilinda ve daha sonra 2007 yilinda yasanan cumhurbas-
kanlig1 se¢imi krizleri ve 2007 krizine yonelik bir tepki olarak refe-
randumla kabul edilen anayasa degisikliginin ardindan yeni anayasada
Cumhurbagkani’nt TBMM’nin se¢cmesini dngoren kurali kamuoyuna
anlatmada zorluklar yasanabilir. Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbas-
kani secimi siirecine yonelik 367 karar1 lizerine ortaya cikan kriz ve
buna yonelik bir tepki olarak gerceklestirilen Anayasa degisikliginin
halkin iigte ikisi tarafindan kabul edildigi dikkate alindiginda, bu se¢im
yontemini terk etmenin zor olacag agiktir.

Bu noktada dogrudan halkin sectigi bir Cumhurbagkani’nin sembo-
lik yetkilerle donatilmasinin miimkiin olup olmadig1 da agikliga kavus-
turulmalidir. Halkin sectigi Cumhurbagkani’nin yiiksek bir popiilaritesi
olabilir ve bu durumda Cumhurbagkani, siyasi sistemde giiclii yetki-
lere sahip olmamasina ragmen, daha saygin bir konuma yiikselebilir.
Nitekim Izlanda, Avusturya ve Finlandiya ve Portekiz’de de Cumhur-
bagkanlar1 dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedirler. Kald1 ki, siyasi
sistemde hakem roliinde bir siyasi figiir olarak degisik aktorler arasinda



ortaya c¢ikabilecek gerginlik ve krizleri yatistiran bir Cumhurbaskanina
ihtiya¢ oldugu da aciktir. Bagkanlik sisteminde Bagkan, bu islevi yerine
getirecek bir kisi olarak goriilemez. Halkin sectigi ve sembolik yetkilere
sahip Cumhurbaskani, giiclii popiilaritesi ile bu islevi daha rahat yerine
getirebilir. Ancak bunu saglayabilecek Cumhurbagkani’nin tarafsizligi
noktasinda bir kugkunun bulunmamasi1 6nem arz etmektedir.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secimi tek kisiye demokratik
mesgruiyet saglayacagi icin onemlidir ve yukarida belirtilen Olgiiler
dahilinde sistemin isleyisine olumlu katki da saglayabilir. Fakat ikin-
ci kez secildiginde bu kisinin se¢im siirecinde vaatlerde bulunabilece-
gi icin tarafsizlig1 noktasinda sorunlar ortaya cikabilir. Bu bakimdan
Cumbhurbagkani’nin bir donem gorev yapmasinin éngoriilmesi bu tiir
sakincalar1 ortadan kaldirabilecektir. Halkin sectigi ancak hiikiimetin
tercihlerine miidahale edemeyen ve sadece tek bir donem i¢in secilecek
bir Cumhurbagkani, saygin konumu gere8i i¢ politikadaki gerginlikle-
ri yatistirma islevi yaninda, ister istemez daha fazla uluslararasi alana
agirlik veren, daha vizyoner bir kisilik sergilemenin arayisi icerisinde
olabilecektir.

Hiikiimet sistemi baglaminda 6nemli bir husus da parlamenter re-
jimin isleyisinde parti disiplinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgilidir.
Bakanlar Kurulu kanadinda Bagbakan’in Bakanlar {izerindeki agirli-
&1, anayasada diizenlenmese dahi uygulamada fiilen devam edecektir.
Bagbakanin daha fazla 6n planda olmasi parlamenter rejimdeki “hii-
kiimet etme” islevinin bir geregidir. Bakanlarin aym1 zamanda toplu
olarak parlamentoya karsi sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde, bakanlar
kurulunda “koordinator” konumundaki bir kisinin agirliga sahip olmasi
sorunlu degildir. Bagbakan ile ilgili asil goz oniinde tutulmas1 gereken
husus, parti disiplininin de etkisiyle, yiiriitmede yer alan bir kisi olmasi-
na ragmen yasama ¢ogunlugunu rahatlikla yonlendirebilmesidir. Elbet-
te ki parlamenter rejimin isleyisi agisindan parti disiplini belli olciide
gereklidir. Ancak bakanlar kurulunun bagbakan araciliiyla yasama or-
ganini tam anlamiyla yonlendirme giiciine sahip olmasi parlamentonun
yiiriitmeye karst 6zerkligini zedeleyebilmektedir.

Giiniimiizdeki siyasi parti olgusu nedeniyle hiikiimet ve 6zellikle de
bagbakan kanun yapma siirecinde de temel belirleyici aktor konumu-
na gelebilmektedir. Bunun sonucu olarak kanun tasarilar1 goriisiiliirken
TBMM Komisyonlar1 veya Genel Kurulu’nda bu tasarilara milletve-
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killeri tarafindan pek miidahale edilememektedir. Boyle bir durumda
yasama, gercek islevini yerine getirememe gibi bir sorunla kars1 karsiya
kalabilir. Bu nedenle TBMM ve yasama komisyonlarinin Bakanlar Ku-
rulunun etkisinden kurtarilarak kanun yapma isine daha fazla odaklan-
malarina katki saglayacak diizenlemeler 6nem arz etmektedir.

Bagbakan’in Parlamento’da iktidar partisi tizerindeki agirliginin ben-
zeri muhalefet partilerinin genel bagkanlari ile kendi partilerine mensup
milletvekilleri arasindaki iliskide de yasanmaktadir. Siyasi parti genel
bagkanlar1 ve parti yoneticilerinin milletvekilleri tizerindeki etkisi mil-
letvekillerinin 6zgiir iradesinin ortaya ¢ikmasini engelleyecek diizeyde
olmamalidir. Aksi durumda milletvekillerinin halkin iradesini yansit-
mada, kendilerinden beklenen katkiy1r gostermeleri miimkiin olamaz.
Ote yandan TBMM Genel Kurulu ve komisyonlarda dar siyasi kaygi-
lar yerine, yapict muhalefet 6rneklerinin sergilenmesi sayesinde kanun
yapma siirecinde daha nitelikli bir siyasi tartisma ve miizakere ortami
saglanabilir.

Siyasi partilerde genel merkezin agirligi, lider sultasinin etkisinin
kirilmasi ve yasama iglevi ile ilgili olarak Parlamento’nun daha islevsel
olabilmesi amaciyla sadece yasama ve yiiriitme ile ilgili hiikiimlerde
degil, secme ve secilme hakki ve siyasi parti 6zgiirliigii gibi anayasa
ve kanun hiikiimlerinde de yenilikler getirilmelidir. S6z gelimi, se¢im
sisteminin iki turlu dar bolge ¢ogunluk sistemi haline doniistiiriilmesi
sayesinde milletvekili adaylarinin belirlenmesi ve se¢ilmelerinde parti
genel merkezinin agirligi da ister istemez kirilabilir. Dar bolgeden salt
cogunlukla secilen milletvekilinin parti genel baskaninin tercihinden
ziyade, o bolge secmeninin iradesi ile milletvekili oldugu gz oniinde
tutuldugunda, bu sekilde secilen milletvekillerinin daha rahat hareket
etme imkanina sahip olacaklar1 ve siyasi sistemin igleyisinde bunun
daha demokratik sonuclar doguracagi bilinmelidir. Bunun gibi siyasi
partilerin belli orandaki milletvekili adayinin 6nse¢im sonucunda be-
lirlenmesi imkaninin saglanmasi durumunda da genel merkezin agirligi
kirilabilir.

D. Anayasa Yapim Yontemi

Anayasa tartismalarinin temel konularindan biri de, anayasanin nasil
yapilacagi ve anayasa yapiminda katilimciligin nasil arttirilabilecegine
iligkindir. Anayasanin yapilmasinda yontem ve siire¢, muhteva kadar
onemli bir mesruluk kriteridir. Bir anayasay1 mesru, demokratik ve is-



tikrarh kilacak olan dinamikler, katilim, miizakere ve uzlagma siirecidir.
Bu bakimdan anayasalarin yapilmasi siirecleri itibariyla da Tiirkiye’nin,
demokratik bir tecriibeye sahip oldugu sdylenemez.

Tiirkiye’de anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi donemleri as-
keri darbeler ve onlarin yonlendirdigi antidemokratik ortamlarda ger-
ceklesmistir. Darbeleri gerceklestiren irade ve anayasanin yapildigi
donemin dili ve ruhu anayasalara da sinmis, anayasalarin yapim siireci
demokratik mesruiyetten uzak bir ortamda gerceklestirilmistir. Bu du-
rum anayasanin degistirilmesine yonelik maddeleri de etkilemis, be-
nimsenen kati anayasacilik anlayisi nedeniyle, antidemokratik kurucu
iktidarin belirledigi hukuki-siyasi ¢ercevenin degistirilmesi —neredey-
se- imkansiz kilinmistir.

1961 Anayasasi ile baglayan anayasal gelenek, yasama ve yiiriitmeyi
biirokratik kurumlarin vesayeti altina almay1 amaglamaktadir. Bu gele-
nek, 1982 Anayasasi ile pekismistir. Geride biraktigimiz ceyrek yiiz-
yilda 1982 Anayasasi’nda bir¢ok degisiklik yapilmis olmasina ragmen,
bu degisiklikler 1982 Anayasasi’ndaki vesayet¢i ruhu ortadan kaldira-
mamistir. Bu meyanda, 1982 Anayasasi’ndaki belki de en 6nemli degi-
sikliklerden biri, anayasanin referandum yoluyla degistirilebilmesinde,
TBMM’de 2/3’liik cogunluk yerine 3/5’lik cogunlugunun yeterli sayil-
masidir.

Referandum yolu, anayasadegisikliginin nitelikli cogunluga mahkim
edilerek zorlastirilmasin1 engellemektedir. Referandum, anayasanin
toplumca tartisilmasina imkan vererek, biirokratik vesayet kurumla-
rin1 ve otoriter anlayist bir mesruiyet tartismasinin i¢ine sokmaktadir.
Boylelikle ihtilafin, biirokratik vesayet saliyla iizerinin Ortiilmesinin
ve biirokratik kurumlar i¢inde karara baglanmasinin 6niine gecilmekte
ve ihtilaf topluma mal edilmektedir. Bunun sonucunda toplum, siyasi
taraflara ayrilarak tartigabilmekte ve boylece siyaset toplumsal taban
bularak anlam kazanmaktadir. Aksi takdirde, farkli goriislerin olmadi-
&1 ve temel kararlarda biirokratlarin karar verdigi bir yerde, siyasetten
veya siyasi partilerden bahsetmenin anlam1 kalmamaktadir. Bu haliyle
ihtilafin agilmas1 ¢aligmalari, sadece mevzuatin ve kurumlarin degil,
zihniyet ve kiiltiiriin degismesini de beraberinde getirmektedir. 12 Ey-
liil 2010’da referandum yoluyla yapilan kismi anayasa degisikligi bu
bakimdan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Acilan bu yolda 12 Ha-
ziran 2011 genel secimlerine gidilirken siyasi partilerin, sivil toplum
kuruluslarinin, vatandas inisiyatiflerinin ve platformlarinin yeni ana-
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yasa konusunda serbestce tartismalari fevkalade kiymetlidir. Bu tartis-
malarin muhtevadan 6nce anayasa yapim siireci, katilim, miizakere ve
uzlagsma konularini da icine alacak temel prensiplere yonelmis olmasi,
oteden beri yapilan yeni, demokratik ve sivil anayasa tartismalarinin
geldigi olgunluk seviyesini gostermektedir. Gelinen bu noktada anaya-
sa yapma siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:

* Yeni Anayasay1 Parlamento Yapmahdir: Yeni anayasa TBMM
tarafindan yapilmalidir. TBMM, halkin temsilcileri olarak yeni
anayasa yapabilme yetkisine sahip yegane megsru organdir. Cum-
hurbagkani uzlagsma sikintis1 olan konularda kolaylastirici bir rol
tistlenebilir.

* Parlamento, Parlamento Disinda Kalmis Siyasi ve Toplumsal
Dinamiklere Duyarh Olmahdir: Tiirkiye’de segimlerde uygu-
lanan %10 baraji dolayisiyla Parlamento toplumdaki biitiin siyasi
goriis ve partilerin temsiline imkan vermemektedir. Bu yiizden Par-
lamento, bu siyasi parti, goriis ve toplumsal dinamiklerin dikkate
alinacagi yontem ve siireclerle anayasa yapiminda eksik temsil
problemini agsmaya caligmalidir. Bunun saglanmasi i¢in Anayasa
Komisyonu’ndaki tartigmalara 2011 secimlerinde % 1’in iizerinde
oy alan biitiin siyasi partiler davet edilmeli ve bu yontem se¢imler
oncesinde mutlaka ilan edilmelidir. Stirecte sivil toplum kurulugla-
rinin da dahil edilecegi mekanizmalar bulunmalidir.

o Ifade Ozgiirliigii: Yeni anayasa siirecinde kamuoyundaki biitiin
goriiglerin siirece katilmasini saglayacak bir ifade 6zgiirliigii ortami
vazgecilmez 6nemdedir. Ifade 6zgiirliigii oniindeki her tiirlii mevzu-
at engeli kaldirilmalidir. Bunun 6tesinde, kamuoyunu tahrik ederek
baz1 goriislerin dile getirilmesinin dnlenmesine yonelik kampanya-
lara firsat verilmemelidir. Bu bakimdan yeni anayasanin yapim sii-
recinde her goriisiin kendisini ifade edebilmesi saglanmalidir.
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* Miizakere: AnayasayapimsiirecindekamuoyundaveParlamento’da
miizakereler acik bir sekilde yiiriitiilmelidir.

* Uzlasma: Miizakerelerin amaci miimkiin olan en genis toplumsal
uzlagmanin yaratilmasi olmalidir. Ancak mutlak bir uzlasma miim-
kiin olmadig1 i¢in miizakere siirecinde TBMM’den gegebilecek bir
uzlagma metnine ulasilmasi1 hedeflenmelidir.

* Referandum: Kamuoyundaki ve meclisteki miizakere ve uzlagma
sonucunda TBMM’den gecen metin halkin oyuna sunulmalidir. Bu
sekilde anayasa metninin megsruluk zemini giiclenecektir.
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